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Введение 
 

Основы формообразования промышленных изделий рассматривают с 
учетом всех факторов, которые, определяя их потребительские свойства, в то 
же время определяют и «морфологию» этих изделий, т. е. их конкретную фор-
му. 

Последовательность изучения закономерностей формообразования про-
мышленных объектов обусловлена, прежде всего, значением формообра-
зующих факторов: влияния на форму изделия его назначения (рабочей функции) 
и эргономических требований, которые оказывают на форму иногда решающее 
значение; влияния материалов и конструкций на форму промышленных изде-
лий, которое не одинаково и зависит от характера предмета, его функций, его 
связей с человеком, со средой. Все эти факторы действуют в конкретных соци-
альных условиях, что также отражается на качестве конечного продукта, на его 
формообразовании. 

 
Материал, конструкция, технология и форма 

 
Следующая группа требований, выступающих в проектировании как 

формообразующий фактор, связана с учетом материалов, конструкций, а также 
технологии производства. 

В разных промышленных изделиях материал и конструкция по-разному 
влияют на форму. Прежде всего, само соотношение между влиянием свойств 
материала и влиянием конструкции на реальную форму вещи может быть раз-
ным. В большинстве случаев материал влияет на форму предмета не непосред-
ственно, а через конструкцию. 

Таким образом, говоря о влиянии конструкции на форму, можно 
выделить несколько очень важных моментов, на которые дизайнер должен 
обратить внимание. 

1. В конструктивной основе промышленных изделий могут быть использованы 
разные системы, поэтому важно, чтобы дизайнер смог выявить в форме ос-
новную конструктивную систему. 

2. Используя старую конструкцию при проектировании новой вещи, можно 
получить лишь старую характеристику формы, связанную с этой старой 
конструкцией. 

3. Наконец, говоря о влиянии конструкции на форму, не следует забывать и о 
том, что здесь прослеживается обратная зависимость. Если при работе над 
изделием исходить только из интересов формального решения, к тому же 
механически используя какую-то чужую форму, то возможности применяемо-
го материала и конструкции, как правило, полностью не реализуются. Из-
менения материала и конструкции всегда приводят к изменению формы. Но 
если дизайнер недостаточно чувствует эти изменения и использует старую 
форму (хотя и пытается реализовать свое решение в новых конструкциях), все 
равно в итоге материалы и конструкции используются им нерационально. Но-
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вому материалу и новой конструкции должна соответствовать новая форма. 
А также нужно знать закономерности композиции и уметь свободно ими 

оперировать. 
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 Внешний вид предмета 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Составляющие факторы при проектировании изделия 
 

Анализ промышленных изделий 
 

Какое бы изделие ни рассматривалось, общие вопросы для выявления 
его потребительских качеств и последовательность анализа могут быть сфор-
мулированы следующим образом: 
1. Ознакомление по различным источникам – патентным материалам, катало-
гам и проспектам – с существующим уровнем решений, относящихся к анало-

 
Величина 

Зависит от следующих ус-
ловий образования:  

1. Функции, выполняе-
мые предметом  

2. Способ производства 
3. Количество материала 

и вид продукции 
4. Физико-механические 

свойства материала

Зависит от следующих ус-
ловий образования: 

1. Способ обработки 
материала 

2. Структура материала 
3. Физико-механические 

свойства материала 
(прочность) 

 

Внешне выражаются ха-
рактеристиками: 

- цветовой тон; 
- светлота; 
- насыщенность. 

В конкретном предмете (на 
поверхности) находятся в 
определенном качестве и 
сочетании 

Внешне выражаются в 
строении поверхности.  
В конкретном предмете 
находятся в определенном 
количестве, форме, разме-
ре, элементе и системе 
расположения. 

Зависит от следующих ус-
ловий образования: 
1. Физико-механические 

свойства материала 
(светоотражающая и 
поглощающая способ-
ность) 

2. Способ и вид декора-
тивного покрытия 

Внешне выражены в фор-
ме и величине предмета.  
Различие в условиях об-
разования предмета по-
рождает различие пред-
метов и их внешнего вида. 

   
Форма  Фактура  Цвет  
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гам заданного для проектирования изделия. Выявление тенденций в решени-
ях. 
2. Подбор действующих аналогов проектируемого изделия и составление под-
робного, охватывающего все этапы или стороны условий описания процесса 
его использования. 
3. Анализ функциональных требований. 
 

3.1. Учет и оценка всех качеств, определяющих связи «человек – предмет». 
Сюда будут входить две группы связей: эргономические (относящиеся к 
форме предмета и ее восприятию) и эстетические. 

3.2. Выявление связи «предмет – среда». 
3.3. Выявление соответствия всех элементов формы назначению предмета. 

4. Выявление соответствия формы конструктивной основе. 
4.1. Логика развития формы как продолжения структурной организации 

вещи. 
4.2. Выявление в форме тектоники конструкции (соответствие формы текто-

нике). 
5. Анализ соответствия материалов выполняемой ими функции. 

5.1. Функциональное соответствие. 
5.2. Конструктивное соответствие. 
5.3. Декоративные качества. 

 

6. Анализ технологичности предмета как в отдельных элементах, узлах и дета-
лях, так и в целом. 

7. Анализ композиционного решения формы. 
 

7.1. Целостность формы. 
7.2. Единство характера всех элементов. 
7.3. Соответствие формы стилевой направленности. 

8. Общее заключение по изделию. 
Данный ход анализа будет достаточно общим для самых различных 

промышленных изделий, но это только общность позиции исследования каче-
ства. В самом же методе рассмотрения по перечисленным пунктам, в выявле-
нии тех или других качеств будет своя специфика и конкретизация. 

В связи с необходимостью разных подходов к анализу различных про-
мышленных изделий возникает необходимость в разделении их на группы. Все 
промышленные изделия можно разделить на четыре группы: 

• изделия, непосредственно обслуживающие человека (предметы 
быта, обихода – одежда, обувь, мебель и пр.); 

• изделия, непосредственно обслуживающие человека и выпол-
няющие техническую функцию (бытовые приборы, электроарма-
тура и пр.); 

• промышленные изделия, выполняющие рабочую функцию (станки, 
приборы, машины, средства транспорта); 

 
• промышленные изделия, выполняющие рабочую функцию без не-

посредственного участия человека (автоматизированные системы, 

Н
А
УЧ

Н
О

-И
Н
Ф
О
Р
М
А
Ц
И
О
Н
Н
Ы
Й

 Ц
Е
Н
ТР

 С
А
Н
КТ

-П
Е
ТЕ

Р
БУ

Р
ГС

КО
ГО

 Г
О
С
УД

А
Р
С
ТВ

Е
Н
Н
О
ГО

 Т
Е
Х
Н
О
ЛО

ГИ
Ч
Е
С
КО

ГО
 У
Н
И
В
Е
Р
С
И
ТЕ

ТА
 Р
А
С
ТИ

ТЕ
ЛЬ

Н
Ы
Х

 П
О
ЛИ

М
Е
Р
О
В



 
 

6

узлы механизмов машин). 
Такая классификация дает возможность более точно определить методи-

ку анализа для каждой из групп изделий. 
Разберем более подробно весь ход анализа, его этапы в последователь-

ном порядке, обращая внимание на наиболее существенные стороны каждого 
этапа. 

 
•  

Название этапа Существенные признаки этапа 
1 2

1. Сбор информации Сбор информации должен быть поставлен 
так, чтобы можно было располагать новейшими 
сведениями о проектировании и производстве анало-
гов создаваемого изделия. 

Желательно не ограничиваться общими све-
дениями лишь о внешнем виде изделий. Самое 
большое внимание следует уделить такой инфор-
мации, в которой имеются сведения о технических 
данных изделия, описания особенностей конструк-
ции, чертежи и т. п. 

Все, что в процессе изучения информации 
покажется дизайнеру заслуживающим внимания, 
следует тщательно заэскизировать.  

Такая подготовительная работа дает дизай-
неру возможность гораздо увереннее вести анализ, а 
его оценки того или другого качества анализи-
руемых изделий будут более точными. 

2. Подбор 
действующих аналогов 

Не меньшее внимание, чем знакомству с ин-
формационными материалами, необходимо уде-
лить подбору действующих аналогов проекти-
руемого изделия.  

Конечно, нельзя говорить об общем подхо-
де для любых изделий. Для одних изделий вообще 
может не оказаться нужных аналогов, а для других 
(например, предметы бытового обихода) таких 
аналогов можно найти достаточно как в отечест-
венном, так и в зарубежном производстве.  

При этом помощь может оказать рассмотре-
ние предварительных данных, к которым относятся 
технические параметры изделий по прилагаемому 
паспорту, а также собственное предварительное оз-
накомление с изделием. 

Так, например, проводя художественно-
конструкторский анализ холодильников, желательно 
подобрать их исходя из объема, соответствующего 
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1 2 

 проектируемому, а также аналогичной системы ох-
лаждающей установки (принцип конструкции). 

Важным условием поиска аналогов является 
подбор их по классам. Например, если проектируе-
мый бытовой прибор высшего класса, то следует 
найти аналог соответствующего класса. Чем больше 
сходных параметров (мощность двигателя в одном 
случае, емкость и т. п. в других) будет у аналогов 
рассматриваемого изделия, тем больше пользы при-
несет такой анализ. 

Коренным образом меняется требование о 
подборе изделий для художественно-
конструкторского анализа в том случае, если еще 
нет достаточно твердой установки о типе будущего 
изделия, принципе его конструкции и т. п. В этом 
случае при выборе образцов лучше остановиться на 
таких, которые как можно больше отличались бы 
друг от друга самими принципами осуществления 
задачи. Это в дополнение к сведениям, полученным 
на первом этапе, дает много полезного в том смыс-
ле, что появятся более полные данные о качествах 
разных конструкций. Можно будет в процессе 
анализа сопоставить разные решения. 

3. Анализ 
функциональных  

требований 

Анализ функциональных требований – ос-
новная часть анализа, от качества проведения кото-
рой по существу зависит и правильность основных 
выводов. При этом следует обратить внимание на 
следующие положения. 

3.1. Учет и оценка всех качеств, опреде-
ляющих связи «человек - предмет».  

Анализируется все то, что относится к удоб-
ству пользования вещью. Нужно иметь в виду, что 
для разных изделий графа «удобство пользования» 
будет включать весьма различные данные. 

Проводя данную часть анализа, необходимо 
придерживаться строгой последовательности рас-
смотрения всех составляющих процесса, каким бы 
простым или сложным он ни был. 

Только такой подход позволит выявить дей-
ствительную картину степени соответствия изделия 
его назначению. Рассмотрение всего процесса в этом 
случае приобретает характер системы, где все этапы 
использования изделия связаны между собой. 
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 3.2. Выявление связей «предмет – среда». 
Приступая к оценке этой стороны предмета, 

необходимо учитывать все особенности самой сре-
ды, помня при этом, что высшей оценки заслужива-
ет то изделие, которое позволяет активно формиро-
вать среду. С этой точки зрения разные группы из-
делий должны оцениваться по-разному. Особенно 
важна эта сторона качества для тех изделий, кото-
рые играют в интерьере значительную роль: быто-
вая техника, производственное оборудование, стан-
ки и машины. 

Здесь важно обратить внимание на следую-
щие моменты: 

• насколько форма по своему характеру, 
стилевому направлению и прочему способна со-
седствовать с другими элементами интерьера; 

• вариантные возможности в использова-
нии данного изделия или группы предметов, учет 
требований унификации, согласованности разме-
ров и т. д., в особенности для непосредственно 
соседствующих друг с другом элементов, напри-
мер секционной мебели, радио- и телекомплексов, 
т.е. таких элементов, из которых могут состав-
ляться различные композиционные системы и т.п.;

• к анализу небольших по размерам изде-
лий – пылесосов, электронагревательных приборов 
– следует подходить с точки зрения того, каково 
место данного изделия в интерьере и в какой мере 
оно вообще будет участвовать в нем как эле-
мент среды. 

Для холодильников, стиральных машин, те-
левизоров вопросы взаимосвязи со средой долж-
ны рассматриваться всесторонне, с точки зрения 
характера формы, ее стилевой направленности, 
связи этих предметов в одном случае с мебелью, в 
другом – с сантехническим оборудованием и пр. 

Гораздо сложнее говорить о среде, когда 
речь идет, например, о предметах транспорта. Сре-
дой для них является улица, природное окружение 
и т. д. Постоянная смена среды должна учитываться
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 дизайнером. Здесь возникают свои требования, учет 

таких вопросов, как масштаб, «заметность» формы, 
ее информационность и т. п. 

4. Выявление 
соответствия формы 

Художественно-конструкторский анализ 
не должен включать рассмотрение конструкции во-
обще с точки зрения всех ее чисто технических па-
раметров. Конструктивное решение должно интере-
совать нас постольку, поскольку конструкция опре-
деляет способ использования изделия, связана с его 
эксплуатацией, а также с тем, насколько удалось 
дизайнеру достигнуть соответствия формы конст-
руктивной основе. 

4.1. Логика развития формы как про-
должения структурной организации 
вещи. 

Конструкцию необходимо рассматривать с 
точки зрения ее структуры. Это может быть 
«плотная», насыщенная структура, как, например, у 
часового механизма, когда она как бы уже во всем 
предопределяет форму предмета. Но может быть и 
пространственно сложная структура совершенно 
иного характера. Связи формы и конструкции в этих 
случаях носят различный характер. Но как в том, так 
и в случаях задачей анализа является установление 
соответствия или несоответствия формы конструк-
ции, логичности той формы, которая, в конечном 
счете, определяет структурную «массу» конструк-
ции, «подает» ее потребителю. 

4.2. Выявление в форме тектоники кон-
струкции. 

Необходимо рассмотреть форму с точки 
зрения того, насколько правильно отражена в ней 
тектоника (тектоническая правдивость формы). 
Легкое в основе должно быть раскрыто в форме 
как легкое, а тяжелое не должно маскироваться 
под легкое, оболочка тонкая и упругая не должна 
смотреться как монолит. Здесь критерием для 
оценки в значительной мере является правиль-
ность в разработке пластики формы, соответствие 
пластической проработки истинной, объективно 
обусловленной конструкцией и материалом текто-
нике предмета. 
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5. Анализ соответствия 
материалов выполняе-

мой ими функции 

После анализа соответствия формы конст-
рукции можно перейти к более полному рассмотре-
нию всех материалов, чтобы выяснить, насколько 
они удовлетворяют требованиям технической эсте-
тики, каковы их декоративные качества и пр. 

5.1. Функциональное соответствие мате-
риалов. 

Главным критерием в оценке материала яв-
ляется его соответствие выполняемой функцио-
нальной задаче. Анализируя это условие, необхо-
димо рассмотреть материалы с утилитарной точки 
зрения. Например, проводя анализ настольной лам-
пы с обычной лампой накаливания в качестве источ-
ника света, нужно обратить серьезное внимание на 
материал рефлектора-отражателя, так как это су-
щественно для нормального функционирования из-
делия. Рассматривая пылесос, нужно решить во-
прос о подборе материалов покрытия корпуса и пр. 
Одним словом, все те материалы, которые попада-
ют в «зону» соприкосновения с человеком, должны 
быть рассмотрены с указанных позиций. 

5.2. Конструктивное соответствие мате-
риала, на первый взгляд, не имеет отношения к ху-
дожественно-конструкторскому анализу, однако, 
это не так. Применяя, например, дерево как конст-
руктивный материал там, где оно хотя и работает, 
но работает нерационально, и где с гораздо боль-
шим успехом были бы использованы металл или 
пластмасса, мы поступаем неправильно. 

Здесь задача анализа не только зафиксиро-
вать это несоответствие, но и показать, каким мате-
риалом следовало бы воспользоваться. 

5.3. Декоративные качества 
Здесь инструментом для оценки служит 

вкус самого дизайнера, т.е. оценка носит гораздо 
более субъективный характер, чем оценка других 
качеств. 

При этом следует иметь в виду, что наи-
лучшей оценки заслуживают те изделия (это общее 
для любых вещей положение), где дизайнеру уда-
лось обойтись минимумом декоративных материа-
лов. 
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 Те изделия, в которых применено большое 

количество различных материалов, участвующих в 
качестве не только конструктивных, но и декора-
тивных, требуют внимательного рассмотрения с 
точки зрения целостности восприятия формы.  

5.4. Степень использования материала.  
Материал может быть обработан так, что 

его хорошие декоративные свойства вообще не 
раскрыты, и, ценный сам по себе, он «не работа-
ет» в нужном плане либо он обработан так, что 
фактически испорчено впечатление от формы.  

Различные материалы могут обрабаты-
ваться многими способами. Важно оценить, на-
сколько удачен с этой точки зрения данный прием 
обработки материала. 

6. Технологичность  
изделия 

Изделие может быть технологичным и не-
технологичным. Задача состоит в том, чтобы со 
всей тщательностью разобраться, что именно в 
форме предмета вызывает необходимость в до-
полнительных трудоемких операциях, связанных, 
например, с ручным трудом сборщика (необхо-
димость доводки вручную, подгонки деталей), а 
что такой необходимостью не вызывается и лишь 
усложняет технологический процесс. 

7. Композиция изделия Конечной фазой анализа должно явиться 
рассмотрение композиционных качеств предмета, 
его художественной и образной выразительности.  

7.1. Целостность формы.  
Основным критерием композиционного 

решения любой формы, насколько бы простой 
или сложной она ни была, является ее целост-
ность. 

Если объем пространственно сложен, то 
прежде всего нужно обратить внимание на то, не 
возникает ли слишком обособленных в композици-
онном отношении частей, не подчиненных главно-
му. Это особенно ярко проявляется в случаях, когда 
отдельные части объема имеют самостоятельные 
слишком сильные композиционные оси или когда 
форма отдельных деталей не связывается в единое 
целое с остальными частями формы. 
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 Особое значение имеют при этом вопросы 

конструктивной логики построения формы и ее 
тектоники. Начав анализ композиционного решения 
с рассмотрения целостности формы и визуально 
определив, насколько это удалось или не удалось 
достичь в предмете, необходимо затем шаг за ша-
гом раскрыть причины композиционных недостат-
ков. Нужно обратиться к тем средствам компози-
ции, которые в том или ином случае позволили 
достичь целостности формы, и посмотреть, как они 
были использованы. 

Пунктами рассмотрения должны явиться и 
такие вопросы, как масштабность формы в целом и 
отдельных ее частей. При этом следует иметь в ви-
ду, что не масштабность предмета может носить 
«безобидный» характер, когда нарушаются только 
связи «предмет – среда». Предмет, как говорят, 
«выпадает» из общего масштаба. Но не масштаб-
ность может быть причиной гораздо более серьез-
ных недостатков, когда нарушаются связи «человек 
– предмет». Например, органы управления неболь-
ших приборов имеют размеры, не учитывающие ан-
тропометрических данных, и выбраны не «по чело-
веку». Они становятся, таким образом, неудобными 
для пользования. 

Должна быть рассмотрена и система поло-
женных в основу композиции пропорций. При этом 
не следует относиться к пропорциональным соот-
ношениям формально. Самые лучшие формальные 
соотношения («золотое сечение» и другие) сами по 
себе ни о чем не говорят и обеспечить гармонию не 
могут.  

Разбирая пропорции, необходимо связать 
исследование с конструкцией предмета и посмот-
реть, как согласуются пропорции с конструктив-
ной системой, не искажают ли они ее. Из поля зре-
ния дизайнера не должны выпадать и такие сред-
ства композиции, как контраст и нюанс, ритм, цве-
товая гармония и др. 
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 7.2. Единство характера всех элементов 

формы.  
Необходимо посмотреть на форму и с точ-

ки зрения единства ее характера. Это особенно от-
носится к формам, сложным в объемно-
пространственном отношении. Этот пункт анализа 
тоже в основном связан с общим художественно-
профессиональным уровнем анализирующего. Он 
требует глубокого понимания и чувства формы, ее 
стилевой характеристики.  

7.3. Соответствие формы стилевой на-
правленности.  

Когда речь идет о формах, где особенно 
остро проявляются черты стиля (не моды, а сти-
ля), необходимо с особым вниманием проанализи-
ровать эти черты. 

8. Общее заключение 
по изделию 

Наиболее трудным делом при проведении 
художественно-конструкторского анализа изделий 
оказывается сохранение строгой системы рас-
смотрения качеств предмета с целью выявления 
соответствия формы назначению вещи. Поэтому 
на систему проведения анализа необходимо обра-
тить особое внимание.  

После обоснованного вывода о компози-
ции предмета, когда по существу анализ вещи ис-
черпан, весьма полезно снова посмотреть все за-
ключения, сделанные в ходе анализа. Это дает 
полезные результаты, поскольку многие первона-
чальные выводы по разделам после проведения 
общего рассмотрения наверняка будут уточнены, 
появится большая взаимосвязь между всеми разде-
лами анализа. 

 
Методология дизайн-проектирования 

 
Проектирование и производство оборудования для современного непре-

рывного, высокоавтоматизированного технологического процесса невозможно 
без широкого использования унификации и агрегатирования. Разрабатываемые 
теоретико-методические основы проектирования (взамен интуитивно изобрета-
тельских) смогут позволить создать промышленные изделия целлюлозно-
бумажного производства на базе типовой и межтиповой конструктивной и тех-
нологической преемственности. 

 

Н
А
УЧ

Н
О

-И
Н
Ф
О
Р
М
А
Ц
И
О
Н
Н
Ы
Й

 Ц
Е
Н
ТР

 С
А
Н
КТ

-П
Е
ТЕ

Р
БУ

Р
ГС

КО
ГО

 Г
О
С
УД

А
Р
С
ТВ

Е
Н
Н
О
ГО

 Т
Е
Х
Н
О
ЛО

ГИ
Ч
Е
С
КО

ГО
 У
Н
И
В
Е
Р
С
И
ТЕ

ТА
 Р
А
С
ТИ

ТЕ
ЛЬ

Н
Ы
Х

 П
О
ЛИ

М
Е
Р
О
В



 
 

14

Если раньше проектные методы дизайна и методы стандартизации еще 
могли развиваться как относительно самостоятельные, то по мере того, как ста-
ла вводиться унификация (агрегатирование) основных формообразующих эле-
ментов изделий, самих изделий и их совокупностей, соотношение методов 
стандартизации и дизайн-проектирования существенно изменилось, и приме-
нять их независимо друг от друга стало методически неверным. Внедрение 
унификации и агрегатирования во всех сферах человеческой жизнедеятельно-
сти, в том числе при проектирование оборудования ЦБП, требует выявления 
специфики их применения в дизайне ЦБП. 

Первые итоги по анализу и обобщению связи проектного смысла уни-
фикации и агрегатирования появились в исследованиях 60 – 80-х гг., где с науч-
но-исторических позиций рассматривался опыт (в том числе отечественный) 
раннего дизайна конца Х1Х – начала XX вв. [1 – 10]. 

Процесс и формообразование агрегатных и унифицированных элемен-
тов, на них проектируется отдельные элементы, в средовой среде; формообра-
зование среды и прямых элементов. 

В исследовании использовались также традиционные методы искусст-
воведческого анализа, метод проектного моделирования проектно – экспери-
ментальный метод, средства и приемы композиционного формообразования. 
 

Принципы художественного конструирования  
агрегатированного оборудования (формообразования) 

 
Весь художественно-конструкторский проект делится на 3 части: 

1. Разработка всех базовых и силовых узлов гаммы с учетом типовых компо-
новок (станины); 
2. Разработка вспомогательных узлов гаммы и различных компоновок уже с 
учетом всех узлов, участвующих в функциональном процессе; 
3. Доводка художественно-конструкторских решений до рабочего проекта 

Структурные уровни: уровень силовых узлов; уровень несущих узлов; 
уровень вспомогательных узлов; дополнительный уровень оригинальных (не-
унифицированных узлов). 

2 метода проектирования изделий, объединенных параметрическим ря-
дом, т.е. числовым рядом их главного параметра: 

-метод проектирования единичных объектов, предусмотренных данным 
(разработанным) параметрическим рядом (или на базе уже имеющегося пара-
метрического стандарта); 

-метод одновременного проектирования всех объектов, предусмотрен-
ных данным параметрическим рядом (параметрическим стандартом – сло-
варь). 

Первый метод – называется унификацией «по горизонтали» имеет су-
щественный недостаток: слабое развитие внутрирядовой унификации, так как 
здесь используются, в основном, лишь некоторые стандартизированные и уни-
фицированные узлы и детали, а унификация может идти лишь по линии созда-
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ния отдельных модификаций. 
Второй метод – называется унификацией «по вертикали и горизонтали»  

– использует все достоинства первого внедрения стандартизированных и уни-
фицированных элементов и дает возможность развития всего ряда в сторону 
модификаций (то есть «по вертикали»). 
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Рис. 2. Принципы художественного конструирования агрегатированного 
оборудования 

 
Здесь дизайн – проработке подлежат, в первую очередь, унифицирован-

ные элементы, наиболее характерные для всего ряда. Такие элементы содержит, 
обычно, базовое изделие (основание) ряда, имеющее самые характерные для 
всех изделий ряда функциональные или конструктивные свойства. Далее про-
ектировщики переходят к проработке оригинальных узлов и деталей, которыми, 
как правило, и отличаются производные ряда от его основания. 

В процессе такого проектирования сначала прорабатывается базовое из-
делие, затем – все производные относительно базового, потом осуществляется 
корректировка базового относительно производных и т.д. Цикл повторяется 
вплоть до нахождения оптимальных решений. Это можно назвать принципом 
последовательно-параллельной дизайн – проработки. 

Можно выделить два основных направления внедрения унификации в 
проектную практику: 

• типовая (внутригрупповая), осуществляемая путем создания и вы-
пуска унифицированных рядов (семейств) однородных изделий, с базовыми 
моделями и модификациями, либо с помощью типоразмерных рядов; 

• межтиповая (межгрупповая), достигаемая путем создания и приме-
нения в разнородных изделиях одних и тех же унифицированных элементов 
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(агрегатов, узлов и деталей). 
Развитие унификации (в первую очередь, в машиностроении) шло в на-

правлении разработки различных вариантов конструкции изделия вне единого 
основания ряда, вне базовой конструкции. 

Межтиповая унификация предусматривает как бы исчезновение внутри-
групповых типов изделий и превращение их в новую типологическую общ-
ность. Здесь возможны два пути. Первый из них опирается на типоразмерные 
ряды их унифицированных элементов, а совокупностями являются уже как бы 
не сами изделия, а их унифицированные элементы. 

Второй путь достижения межтиповой унификации связан с пространст-
венной перекомпоновкой однородного или разнородного состава унифициро-
ванных элементов, то есть агрегатированием. На этой основе, например, вместо 
традиционных типов металлорежущих станков (токарных, фрезерных, свер-
лильных и др.) формируются специальные агрегатные станки, выполняющие 
операции каждого из станков и (или) одновременно всех вместе путем про-
странственной рекомбинации унифицированных агрегатных элементов из ог-
раниченного набора – конструктора. 

В практике проектирования рядов (комплексов) изделий, связанных 
унификацией и агрегатированием, дизайнерский подход предполагает построе-
ние гармоничных размерно-параметрических систем, основанных на антропо-
метрических данных человека-оператора (пользователя) и закономерностях 
композиции. Примером такого подхода к совместному решению задач унифи-
кации и дизайна является модульная система координации геометрических па-
раметров, которая, наряду с выполнением задач унификации, решает и чисто 
композиционно-пластические задачи, связанные с пропорционированием и 
масштабностью изделий. Основной особенностью методов дизайн-
проектирования таких унифицированных комплексов является разработка на 
основе единого размерного модуля сборочных единиц, обеспечивающих созда-
ние комплексов любой сложности, а также определение единых принципов 
компоновки самих изделий и их совокупности. 

К основополагающим принципам, на базе которых создается почти лю-
бой современный средовой объект (комплекс), элементы предметно-
пространственной среды которого имеют высокую степень унифицированности, 
следует отнести, например, принцип универсальности среды, который предпо-
лагает универсальность объемно-планировочных и конструктивных решений. 
Например, возникшая необходимость изменения существующих функциональ-
ных процессов или объединения и согласования отдельных функциональных 
зон (и соответствующих им помещений и оборудования) в одном здании или 
группе зданий предполагает применение минимального количества типов пла-
нировочных, строительных и конструктивных элементов, а также элементов 
технологического оборудования. Это является основой для типизации решений, 
унификации и агрегатирования строительных конструкций, оборудования и его 
элементов. Например, универсальность среды в пределах каждой функцио-
нальной зоны достигается за счет унификации ее элементов, в частности, 
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средств инженерного обеспечения (тепловых и воздушных сетей, освещения и 
т.д.), носителей визуальной информации, цветографических средств, а также 
унифицированных агрегатных элементов основного технологического обору-
дования, мебели, оборудования санитарно-гигиенических зон, зон отдыха, 
приема пищи и т.д. 

Такой принцип организации предметно-пространственной среды, с од-
ной стороны, способствует упрощению и ускорению процесса проектирования, 
строительства, монтажа и эксплуатации оборудования, а с другой – обеспечи-
вает максимальную гибкость и возможность ее трансформирования, в зависи-
мости от изменяющихся условий использования пространства. 

Следующий характерный принцип – структурность построения пред-
метно-пространственной среды. Он обусловливается требованием универсаль-
ности пространства средовых комплексов. Компоновка, взаимосвязь и взаимо-
влияние структурных элементов в пространственной системе каждой зоны 
комплекса и всего комплекса в целом определяются, прежде всего, требова-
ниями технологии протекающих там функциональных процессов, характером и 
содержанием деятельности людей (процессами жизнедеятельности). Упорядо-
ченность, визуальная ясность, своеобразная «читабельность» функционального 
содержания пространства прямо зависят от компоновки и взаимосвязи состав-
ляющих его структурных элементов. Естественно, что при структурном форми-
ровании предметно-пространственной среды принимаются в расчет все средст-
ва и закономерности композиционного построения, которые помогают достичь 
и рациональности, и художественной выразительности. 

Третий характерный принцип организации предметно-пространственной 
среды – ее динамичность, гибкость обеспечивается трансформируемостью ее 
структуры. В этом состоит основная идея повышения приспособляемости сре-
ды комплекса и его основных зон к изменениям функциональных процессов, 
заменяющемуся оборудованию, изменениям режима труда, отдыха и т.д. 
 

Опыт проектирования агрегатированных объектов 
 

Проектный процесс стратегически был расчленен на три основных взаи-
мосвязанных этапа: разработка всех несущих (базовых) и силовых узлов гаммы 
с учетом типовых компоновок станков; разработка вспомогательных узлов гам-
мы и наиболее характерных компоновок станков уже с учетом всех узлов, уча-
ствующих в функциональном процессе, доводка предварительных решений до 
рабочего проекта. 

На основании всей предпроектной работы были определены следующие 
проектные требования: 
- необходимо исходить из главенствующей смысловой роли силовых узлов в 
общей морфологической структуре изделий; 

- все агрегатные узлы необходимо решать, объединяя их по типовому призна-
ку в параметрические размерно-подобные ряды; 

- визуальная форма силовых узлов допускает известную усложненность и бо-
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лее тонкую нюансировку своих элементов, тогда как несущие (опорные) уз-
лы необходимо лишь упорядочить в части их параметров и пропорцио-
нальных отношений и привести к простым геометрическим формам; 

- оперативные, наладочные пульты и другие элементы электрообеспечения 
должны быть едины для агрегатных станков и для автоматических линий. 
Эти узлы должны решаться в единой унифицированной системе; 

- центральный пульт управления (ЦПУ) автоматическими линиями следует 
решать исходя из специфических особенностей его эксплуатации (оператор 
работает с пультом только в режиме наладки линии) и идейно-смысловой и 
функциональной его роли как управляющего звена линии («лица» линии); 

- вспомогательные узлы как элементы общей структуры агрегатного станка 
или линии также подлежат дизайн – проработке; композиция их должна как 
бы дополнять решение «основных» узлов изделия; 

- форма агрегатных станков должна информативно выражать возможность ее 
трансформации, членимости на отдельные элементы, их рекомбинации, 
взаимозаменяемости и т.д. 

Несущие, опорные (базовые) узлы (вертикальные стойки, станины и т.п.), 
то есть элементы конструкции, которые как бы непосредственно не учитывают 
в выполнении рабочей функции, отрабатывались до максимальной «нейтраль-
ности» их визуальной формы и морфологической соподчиненности с силовыми 
узлами. Сначала, на основе найденных решений базовых и силовых узлов, были 
построены несколько характерных компоновок станков (с учетом типовых схем 
компоновок). Вспомогательные узлы в этих вариантах компоновок не учитыва-
лись. Масштаб (1:10) позволил оперативно проиграть эти компоновки и вы-
явить взаимосвязь основных элементов станка, его объемно-пространственную 
и тектоническую структуру. 

 
Формирование антропометрической (антропоморфной) 

структуры 
 
Авторы современных разработок [11 – 13] размерно-модульных систем 

утверждают, что наиболее эффективной является такая модульная система, ко-
торая, учитывая размеры и структуру человеческого тела, обуславливает един-
ство элементов проектируемой предметно-пространственной среды. Данное ут-
верждение имеет глубокие исторические корни, относящиеся к антропоцентри-
стским теориям пропорциональности. Анализ пропорциональных отношений 
человеческого тела был предметом углубленного изучения на протяжении ты-
сячелетий. 

Однако смысл этих исследований, зафиксированных в традиционных 
культурных канонах, состоял в воплощении через размерно-пропорциональные 
параметры человека наиболее существенных и характерных (конкретно для 
данной культурной формации) практических операций, направленных на реше-
ние актуальных задач строительства и изготовления вещей, орудий труда и пр. 
Такая трактовка характерна, например, для культуры Древнего Египта, евро-
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пейского и русского средневековья, эпохи Возрождения и нашего времени. На-
пример, каноническое изображение фигуры человека («Богиня ночи» – знака 
Зодиака из Дендеры) в реконструкции А.Ф. де Кора, средневековые геометри-
ческие схемы построения пропорций человеческой фигуры, изображения чело-
века в работах Франческо ди Джордже Мартини, Витрувия, Леонардо да Винчи, 
Альбрехта Дюрера, А. Цейзинга и, конечно, Ле Корбюзье. 

Однако в практике отечественного дизайн-проектирования унифициро-
ванных и агрегатированных объектов данная система не находит применения 
по целому ряду причин: отсутствует возможность выбора числовых значений с 
последующим их округлением, так как округление чисел противоречит соизме-
римости и взаимозаменяемости величин, что наиболее важно для унификации и 
агрегатирования; числовые значения не соответствуют ГОСТам на «Предпоч-
тительные числа» и «Нормальные линейные размеры» и не соизмеримы с ан-
тропометрическими данными по РФ и т.д. 

В этой связи интересно отметить, что в первом варианте «Модулора» ав-
тором был принят средний рост человека, равный 175 см, а не рост высокого 
человека. Однако в этом варианте не было связи чисел с системой футов. По-
этому существующий (окончательный) вариант «Модулора» имеет существен-
ный недостаток, так как за основу исчислений размеров взят не средний рост 
человека, а рост высокого человека. Поэтому все его размеры оказались явно 
завышены, если иметь в виду построение, например, с помощью этой системы 
размеров бытового оборудования, используемого, в первую очередь, женщина-
ми [7, с.50]. 

 
Формирование материальной (размерно-параметрической) 

структуры 
 

Формирование материальной (размерно-параметрической) структуры 
может быть осуществлено, в первую очередь, с помощью таких средств компо-
зиции, как «объемно-пространственная структура» и «тектоника», а также 
приемов размерно-модульной организации. Практика показывает, что в процес-
се формообразования унифицированных и агрегатированных объектов целесо-
образно подчеркивать, как бы выявлять характер объемно-пространственной 
организации, тектонические особенности их материальной структуры. Объем-
но-пространственная структура изделия начинает определяться в самом начале 
работы над ним, с первых шагов работы над компоновкой его основных эле-
ментов. От выбранного типа и характера объемно-пространственной структуры 
изделия зависит целостность и гармоничность решения будущей его компози-
ции. Дизайнер стремится достичь такой его структуры, которая бы развивалась 
по определенному принципу, когда уже в самом начале можно понять (или до-
мыслить) логику ее организации и развития. 

Здесь мы опять приходим к необходимости реализации «принципа по-
рядка», то есть к тому, что объемно-пространственная структура должна быть 
не только логичной, но и целостной, упорядоченной. В первую очередь упоря-
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доченность, понятный принцип строения делают структуру гармоничной. 
Важнейшими свойствами материальной структуры изделия являются ее 

способность сопротивляться нагрузкам, отражать напряженность работающих 
элементов, прочность, плотность, пластичность и др. Закономерности указан-
ных проявлений физических и конструктивных свойств материальной структу-
ры, логику работы конструкции и материалов выражает тектоника, одна из ос-
новных категорий композиции и формообразующих средств. 
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