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ҚОСЫМШАЛАР 

Саяси-құқықтық ойдың сөз-маржандары  

Дүниежүзiлiк саяси-құқықтық ойдың шежiре-кестесi 



Кiрiспе 

Дүниежүзiлiк саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы – адамзаттың рухани мəдениетiнiң маңызды 
құрамдас бөлiмдерiнiң бiрi. Мұнда адамзаттың өткен заманнан бүгiнгi күнге дейiнгi саяси-
құқықтық iлiмi мен тəжiрибесi жинақталған, мемлекет, саясат, заң жүргiзу, құқық, бостандық 
мəселелерiнiң негiзгi қағидалары жəне iлiмдерi анықталған. Адамзаттың өткен уақыттағы саяси-
құқықтық тəжiрибесi, идеялары, ойлары қазiргi замандағы саяси жəне құқықтық iлiмнiң дамуы 
мен оның бағытына едəуiр ықпал етедi, бiздiң қазiргi iс-əрекетiмiзге бағыт бередi.  

Қазiргi дүниенi неғұрлым дұрыс танып, бiлу үшiн жəне болашақ жақсы өмiрдiң дұрыс жолын 
таңдай бiлу үшiн адамдар əр уақытта, əр дəуiрде өзiне дейiнгi өткен идеялар мен қағидаларға 
сүйенген. Өткен тарихты жəне адамзаттың ұзақ ғасырлық тəжiрибесiн пайдалану тарихи 
қажеттiлiк болып табылады. Қазiргi кезде елiмiзде алуан түрлi саяси бағыт-бағдар ұсынған 
партиялар мен қозғалыстар дүниеге келдi. Олар дүниеге келiп ғана қойған жоқ, белгiлi-бiр мақсат 
ұстанған нақты күш ретiнде саяси аренаға шықты. Олардың саяси қызметi мемлекет iсiне, 
құқыққа, саясатқа белгiлi бiр дəрежеде ықпал да жасауда.  

Қоғамдық бiрлестiктердiң пайда болуы, дамуы жəне саяси платформасы əлемдiк тарихтың жəне 
Қазақстанның бұған дейiнгi əр кезеңiнде болған партиялар мен қозғалыстар тарихына сипаттас, 
мазмұндас жəне үндес болып келедi. Сондықтан да олардың Отан тарихында алатын орны мен
құқықтың көзқарастары жиынтығын қарастыру мен шешуде əлемдiк саяси-құқықтық iлiм 
тарихының саяси тəжiрибесi мен ғылыми тұжырымдарын ескерудiң пайдасы зор болмақ. 

Саясат пен құқықта ақиқатты табудың бiрден-бiр дұрыс жолы демократиялық ойлау жүйесiн 
қалыптастыру екендiгi белгiлi. Ал мұндай баламалы ойлау жүйесiнiң бұған дейiнгi тарихы, ондағы 
саяси оқиғалар мен ағымдардың, ойлар мен идеялардың пайда болуы мен дамуы жəне жүзеге асу
жолдары саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы ғылымында сараланады. Ендеше адамзаттың саяси 
жəне құқықтық жолда болашақты дұрыс таңдай бiлуi оның бұрынғы тарихын жақсы оқып, 
үйренуiне де байланысты. 

Саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы əртүрлi көзқарастар мен ойлардың күресi ғана емес, сондай-
ақ адамзаттың таңдаулы өкiлдерiнiң мемлекет пен құқықтың даму тарихын, бостандық пен 
əдiлдiктiң, заң мен заңдылықтың, қоғамдық жəне мемлекеттiк құрылыстың, адамдардың құқы мен 
бостандығын, билiк пен жеке адамдардың өзара қарым-қатынасы мен олардың формалары мен 
принциптерi туралы терең де зерделi ойлар айтқанын көрсетедi. 

Саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы пəнi заң ғылымы жүйесiнде жеке пəн болып есептелiнедi. 
Бұл пəннiң зерттеу нысаны мемлекет, құқық, саясат жəне заң шығару туралы iлiмнiң пайда болуы 
мен дамуы. Саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы пəнi заң, тарих, философия, саясаттану 
ғылымдарын да қамтиды. Құқықтық ғылым ретiнде бұл пəн сонымен бiрге мемлекет жəне құқық 
теориясы, мемлекет пен құқықтың жалпы тарихы, конституциялық құқық, халықаралық құқық, 
жалпы құқық жəне т.б. салалық заң ғылымдарымен де тығыз байланысты.  

Саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы таза түрiндегi заң пəнi ғана болып табылмайды. Мемлекет 
жəне құқық тарихын оқытатын заң пəнiнен бұл пəннiң негiзгi айырмашылығы саяси-құқықтық 
институттар мен мекемелердiң пайда болуы, қалыптасуы жəне даму тарихының тақырыбы емес, 
осылардың теориялық тану формалары мен iлiмi оқытылады. Сонымен бiрге саяси-құқықтық 
идеялар мен iлiмдердiң жəне мемлекеттiк-құқықтық нысандар мен мекемелердiң өзара байланысы 
мен өзара ықпалы ескерiледi. Өйткенi, мемлекет жəне құқық тарихының бiлiмiнсiз соған сəйкес 
саяси-құқықтық теорияның нақты мазмұнын анықтау мүмкiн емес. Немесе, бұған керiсiнше саяси-
құқықтық теориялар мен концепцияларсыз сол кезеңдегi мемлекет жəне құқық тарихының нақты 
шындығын бағалау қиынға соғады. 

Саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихына заңгерлермен қатар гуманитарлық пəндер өкiлдерi, ең 
алдымен философтар едəуiр үлес қосты. Философиялық ойдың бүкiлəлемдiк ойшылдары Пифагор, 



Гераклит, Демокрит, Протагор, Сократ, Платон, Аристотель, Эпикур, Фома Аквинский, 
Падуанский, Спиноза, Гобсс, Локк, Кант, Фихте, Гегель, Бердияев, Н.Макиавелли, жаңа дəуiрдiң 
ойшылдары Ж.Ж.Руссо, Т.Джефферсон, Пейн, Бентам, Штейн жəне т.б. ойшылдар саяси-
құқықтық iлiмге зор мұра қалдырды. 

Басқа да пəндер сияқты, саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихының өзiндiк ерекшелiгi бар. 
Танымның ғылыми əдiсi саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихының бай қазынасын зерттеуге жəне
танып бiлуге мүмкiндiк бередi. Саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихының əдiстемесi əртүрлi 
ойларды, көзқарастарды жəне идеяларды нақтылы тарихи тұрғыдан дұрыс түсiнуге көмектеседi.  

Нақтылы бiр тарихи дəуiрдегi қоғам, мемлекет, құқық, саясат туралы ойларды дұрыс түсiну үшiн 
сол қоғамның, сол дəуiрдiң белгiлi бiр əлеуметтiк топтары мен таптары үшiн, олардың қандай 
мүдделерiн қорғағандығын, бұл iлiмнiң авторы қандай мақсат пен позиция ұстанғандығын бiлу 
шарт. Сонда ғана саяси жəне құқықтық iлiмдер мен ойларға, идеяларға сол кезеңнiң жəне сол 
мемлекеттiң ерекшелiгiне қарай дұрыс баға беруге болады. Ең алдымен саяси жəне құқықтық 
iлiмдер тарихының негiзгi кезеңдерi мен оның ерекшелiктерiн жəне саяси тарихын терең бiлу 
шарт.  

Саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихын хронологиялық жəне мазмұндық тəртiппен iрi төрт кезеңге 
бөлуге болады. 

1. Ежелгi замандағы саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы (алғашқы мифтiк көзқарастардың пайда
болуынан, б.з.д. 3 мың жылдықтан – б.з. V ғасырына дейiн).  

2. Орта ғасырлар мен қайта өрлеу дəуiрiндегi саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы (V-XVII ғ.ғ.). 

3. Буржуазиялық революциялар кезеңiндегi саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы (XVIII-XIX 
ғасырдың бiрiншi жартысы).  

4. XIX ғасырдың екiншi жартысы мен ХХ ғасырдағы саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихы. 

Саяси жəне құқықтық iлiм тарихының ежелгi заманнан қазiргi күнге дейiнгi хронологиялық 
тəртiппен баяндалуы ұлы ойшылдардың сол заманға лайық бейнесiн (мысалы, Сократ, 
Аристотель, Макиавелли, Монтескье, Пейн жəне т.б.) беруге, олардың мемлекет жəне құқық 
туралы жаңа концепцияларын жəне саяси-құқықтық ойдың кең тараған бағыттары мен
ағымдарына, мектептерiне (мысалы, брахманизм, буддизм, даосизм, ежелгi қытай легистерi, 
софистер, рим заңгерлерi, құқықтың тарихи мектебi, заңдық позитивизм жəне т.б.) оң баға беруге 
көмектеседi. 

Оқу құралын жазу барысында Ресей авторларының оқулықтары мен оқу құралдары (Нерсесянц 
В.С., Лейст О.Э., Мартышин О.В) жəне Қазақстан ғалымдары дайындаған еңбектер
(Абайдельдинов Е.М., Мұхтар Құл-Мұхаммед) жəне т.б. пайдаланылды. 

Қазақ тiлiнде тұңғыш рет жарияланып отырған бұл басылым саяси жəне құқықтық ойлар
тарихының толыққанды туындысы болып табылмайды. Əйтсе де аталмыш оқу құралы тиiстi 
мамандық студенттерiне жəне осы ғылым саласына қызығушылық танытқандар үшiн аз да болса 
көмегiн тигiзе алса, оқулық авторлары еңбегiнiң ақталғаны. Айтылған сын-пiкiрлердi авторлар 
ұжымы ризашылықпен қабылдайды. 



1-тақырып.  

Ежелгi Шығыстағы саяси жəне құқықтық ойлар 

1.1 Шығыстағы саяси-құқықтық ойдың бастаулары 

1.1 Саяси жəне құқықтық iлiмдер қалай пайда болды? Оның қайнар көздерi неде? Қайдан шықты? 
Олардың алғашқы авторлары кiмдер? Олардың көзқарастары мен ойлары ненi бiлдiредi? Жəне 
кiмнiң мүддесiн қорғайды? Осы тəрiздi сұрақтарға Ежелгi Шығыс елдерiндегi саяси жəне 
құқықтық iлiм тарихын оқи бастағанда–ақ тап боламыз жəне оның адамзат дамуының тарихында
ұзақ қайшылықты жолдан өтетiнiн байқаймыз. Оның пайда болуы рулық қауымның ыдырап, 
ертедегi таптық мемлекеттердiң пайда болуы мен өмiр сүрген кезеңiне сəйкес келедi.  

Саяси-құқықтық iлiмдер алғашқы кезеңде адамдардың алғашқы мифтiк көзқарастары негiзiнде 
пайда болды. Адамдардың қоғам мен табиғаттағы орны туралы мəселе ежелгi Шығыс жəне Батыс 
халықтарында, египеттiктерде, үндiстерде, вавилондықтарда, парсыларда, еврейлерде, гректерде, 
қытайларда, римдiктерде жəне т.б. халықтардың мифтiк аңыздарында көрiнiс табады. 

Мифология - ежелгi адамдардың өзiн қоршаған əлемге, дүниеге қатынасы. Бұл кездегi өндiрiс 
қатынастары мен өндiргiш күштердiң жетiлмегендiгiнен, бүкiл əлемдi, оның заңдылықтарын 
түсiну өте қиынға соқты. Сондықтан да ежелгi дүние адамдары əлемдi екiге бөлiп қарады. Оның 
бiрi - өздерi өмiр сүрiп, тiршiлiк етiп отырған көз алдындағы дүние болса, оның екiншiсi – олардан 
тыс жатқан, сыры белгiсiз, өздерi көрiп тани алмайтын басқа дүние едi. 

Мифтiк көзқарастардың сипаты, негiзiнен, болған оқиғалардың қарапайым хабарламалары жəне 
бұл оқиғаларға адамдардың бағыныштылығы туралы болып келедi. Яғни, табиғаттан тыс, 
адамдардың еркi мен əрекетiнен жоғары тұратын күш туралы айтылады. Жердегi өмiр мен 
адамдардың iс-əрекетi - құдай iсi деп көрсетiледi. Қоғамдық жəне мемлекеттiк құрылыс, ел билеу 
мəселесi, адамдардың, адамдар мен құдайлардың өзара қарым-қатынастары, олардың мiндеттерi 
мен құқықтары құдай бұйырған əрекеттер ретiнде айтылады. Не iстеу керек немесе не iстеуге 
болмайтындығы алдын-ала шешiлген. Оған қарсы тұруға болмайды, ол адамның тағдыры ретiнде 
адамдарды патшалар мен құдайларға бағынышты ретiнде көрсетедi.  

Мифтiк көзқарастарда сонымен бiрге болашақ iлiмдердiң элементтерi де кездесетiнiн, оларды 
алғашқы адамдар өздерiнiң тiршiлiгi мен қызметiне қажеттi түрде пайдалана бiлгенiн де айта 
кеткен жөн. Мифтiк аңыздарда адамдарды алғашқыда құдайлардың билегендiгi, кейiннен 
құдайлар адамдарды ел билеу əдiстерiне үйретiп, ел билеудi олардың өз қолдарына бергендiгi 
туралы айтылады. Мысалы, Герадот өзiнiң шығармасында алғашқы Египет патшасынан б.з.д. V 
ғасырға дейiн Египетте 341 патша мен абыздар ұрпағының өткендiгiн жəне оның 11340 жылға 
созылғандығын жазады. Египет абыздарының айтуынша, елдi құдайлар билеген, олар адамдармен 
бiрге өмiр сүрген. 

Ежелгi еврей халқында адамдарды алғашында құдайлардың билегендiгi, ежелгi Қытайда Аспан 
астындағы билеушiнiң болғандығы туралы айтылады. Ежелгi Египеттiң дiни жəне мифтiк 
аңыздарында əдiлдiк пен заңдылықты, шындық пен жақсылықты құдай-ана Ма-ат жiберiп 
отыратындығы баяндалады. Египеттiктердегi ″ ма-ат″ ұғымы сияқты ежелгi үндiстерде ″ рта″ , 
ежелгi Қытайда ″ дао″ , ежелгi гректерде ″ дике″ ұғымдары бар жəне бұлардың барлығында олар
шындық пен əдiлдiктiң елшiсi ретiнде көрсетiледi. 

Ежелгi Египетте ″ Птахотеп өсиетi″ (б.з.д. XXVIII ғ.), ″ Өлiлер кiтабы″ (б.з.д. XXV-XXIV ғғ.) жəне 
т.б. жердегi əлеуметтiк-саяси тəртiптер мен заңдар, адамдардың iс-əрекеттерi мен өзара қарым-
қатынастары құдайдың əдiл iстерi ретiнде мақталады. 

″ Птахотеп өсиетi″ кiтабында барлық адамдардың табиғи еркiндiгi, туа бiткен данышпандар мен 
оқымыстылардың болмағандығы туралы көзқарастар кездеседi. Бұнда адамдардың мiнез-құлқы ″



ка″ принципiне - iзгiлiктi де қайырымды жəне əдiлеттi мiнез-құлық өлшемiне сəйкес келу 
қажеттiлiгi негiзге алынады. ″ Гераклеопольдық патшаның өзiнiң ұлына айтқан өсиетiнде″ ( б.з.д. 
XXII ғ.) құдайларға айтылған мақтаулар мен перғауынның құдайлық билiгi туралы сөздермен 
қатар, заң мен əдiлдiкке қарсы ешқандай iс-əрекет жасамау керектiгi, өйтпеген жағдайда 
адамдардың құдайдың қаһарына ұшырап, қайыршылық пен азапты өмiр кешетiндiгi туралы 
үндеулер кездеседi. Бұл өсиет кiтапта патша сонымен бiрге ″ əдiлдiктi жасаушы жəне қорғаушы″
ретiнде дəрiптеледi. Өсиет кiтаптың авторы патша Ахтой өзiнiң ұлына, яғни мұрагерiне ″ Өзiңнiң 
билiгiңдi жоғары ұста жəне оны одан əрi көтере түс, ол сенiң заңдарыңды күштi етедi жəне 
мемлекетiңдi қорғайды″ деп, өсиет айтады. 

″ Өлiлер кiтабында″ адамдардың өлгеннен кейiнгi тiршiлiгi өлiлер патшалығына ауысатындығы 
туралы баяндалады. Бұл патшалықта жылу мен жарық жəне адамдар тұрмысына қажеттi нəрсенiң 
бəрi бар. Бұл патшалыққа келгендердi Осирис құдайдың əдiл соты олардың жер үстiндегi өмiрiнде 
əдiл де қайырымды немесе қатыгез де сұрқия болғандығын таразылайды. Шындық құдайы – Ма-
ат мүсiнi жанында Осиристiң əдiл соты олардың барлық iс-əрекетiн сұрайды. Сот алдына 
келгендер ″ Мен ешкiмге қастық жасаған жоқпын, мен ұрлық жасаған жоқпын, мен ешкiмдi 
алдаған жоқпын, мен ешкiмдi жылатқан жоқпын, мен ешкiмге қарыздар емеспiн, мен құдайларды 
сөккен жоқпын″ - деп, ант-су iшедi. 

Египеттiктердiң түсiнiгiнше, адамдар жер бетiндегi сот жазасынан құтылғанымен, өлiлер 
патшалығындағы Осирис құдайдың əдiл сотынан құтыла алмайды. Жер бетiндегi өмiрде əдiлдiк 
пен шындық бола бермейдi, бiрақ түбiнде оған жауап беруге тура келедi. Жер бетiндегi 
патшалықтағы теңсiздiк пен заңсыздыққа адамдардың өзi жол берген. Мемлекет билеушiсi –
перғауын - құдайлар патшасы - күн құдайының ұлы. Сондықтан да ол адамдар патшасы болып 
тағайындалған. Ол жер бетiндегi барлық əрекеттi, жамандық пен жақсылықты, қатыгездiк пен 
əдiлдiктi бүтiндей бақылай алмайды, адамдар арасындағы келiспеушiлiктердiң орын алуы да 
осыдан пайда болады.  

Билiк пен заңның белгiлi бiр топтың ғана мүддесiн қорғағандығы жəне оған мүдделi топтардың 
осы заңдар мен нормаларды да өз мақсаттары үшiн пайдаланғандығы, оны қызғыштай 
қорғағандығы əдiлдiк пен билiк туралы жоғарыда айтылған ережелерден айқын көрiнедi. 
Мақтанышпен айтылған əдiл билiк пен əдiлеттi заңға халық бұқарасының наразылық бiлдiргендiгi, 
қарулы күреске шыққандығы туралы мəлiметтер де кездеседi. Осындай халық қозғалыстарының 
бiрi туралы (б.з.д. 1750 жылдар шамасы) ″ Ипусердiң сөздерiнде″ айтылады. Ол бұл қозғалысты ″
заң мен билiкке қарсы əрекет етушiлер″ ретiнде көрсетедi, бұл кезде елде адам айтқысыз 
өзгерiстердiң болғандығын, билiк органдары мен сот палаталарының қиратылғандығын, билеушi 
сарайындағы сақтаулы заңдардың көшеге шығарылып, аяққа тапталғандығын жəне 
жойылғандығын баяндайды.  

Ежелгi Вавилон билеушiлерi өздерiнiң билiгi мен заңдарының құдайлық сипатта екендiгiн 
дəлелдеуге тырысты. Б.з.д. XVIII ғ. Хаммурапи заңдарының кiрiспесiнде ″ Аннуактардың 
мəртебелi патшасы Анум мен ел тағдырын шешушi көк пен жердiң əмiршiсi!… бүкiл адамзатты 
билеудi маған берiп, елге əдiлеттiлiктi орнату үшiн, қылмыс пен жауыздықты құртып, əлдi əлсiзге 
қысым жасамау үшiн жəне елге жарық беруге Анум мен Энлиль игiлiгiне халық менi шақырды, 
жерде əдiлдiк пен тəртiп орнату үшiн менi Шаман құдай жiбердi, менiң бұйрықтарым мен 
заңдарымды ешкiмнiң де өзгертуге құқы жоқ″ деп айтылады.  

Хаммурапи бiрiншi Вавилон əулетiнiң алтыншы патшасы (б.з.д. 1792-1750 жж.) Бұл уақыт 
Вавилонның бүкiл Қос өзен аралығында экономикалық, саяси жəне мəдени орталығына айналу 
жəне оның гүлдену мен дəуiрлеу кезеңi. Вавилонның саяси жəне əлеуметтiк құрылымы туралы 
бағалы жəне жан-жақты мəлiметтер қалдырған Хаммурапи заңдары жазылған биiк базальт бағана 
1901-1902 жылдары француздың археологиялық экспедициясының Сузы қаласын қазуы кезiнде 
табылды. Бағананың жоғары жағында тақта отырған күн тəңiрiсi Шаман құдай жəне оның алдында 
iлтипатты тұрған əйел патша Хаммурапи салынған. Бағананың қалған бөлiктерiнде заңдар 



сыналап ойып жазылған.  

Əдiлдiктiң қорғаушысы ретiнде баяндалған бұл заң еркiн адамдар мен құлдардың құқықтық 
жағдайын заң жүзiнде бекiтедi. Олардың əлеуметтiк жағдайы мен тұрмысын өзгертуге жатпайтын 
норма ретiнде бағалайды, билеушi топтың мүддесiн жəне жеке меншiктi қызғыштай қорғайды.  

Ежелгi парсылардың дүниетаным туралы көзқарастары зароастризмде көрiнiс тапты жəне 
дамытылды. Дiни-этникалық бұл ағымның негiзiн қалаушы б.з.д. VIII ғасырда өмiр сүрген 
Заратустра болып саналады. Кейбiр тарихшылар оның туып өскен жерi Сыр бойы деп те 
есептейдi. Қалай болғанда да бұл ағым дiни сипатта дамып, кейiннен едəуiр территорияға 
ықпалын тигiздi. Таяу Шығыс, Алдыңғы Азия, Үндiстан, Греция, Орта Азия елдерiне кең тарады. 
Зороастризмнiң негiзгi қағидасы бiр-бiрiне қарама-қарсы екi күш -жақсылық пен жамандықтың 
өзара күресi мазмұнында өрбидi. Қайырымдылық пен жақсылықты жасаушы жарық дүние
патшалығы Ормузда құдай, жауыздық пен жамандықты жасаушы қараңғы дүние патшалығы
Ариман құдай құдiретi деп көрсетiледi.  

Қайырымдылық пен жарық дүние адамдардың жауыздық пен қараңғы дүниеге қарсы күресiне 
көмектеседi. Адамдардың өмiрi мен тұрмысы да күрес нəтижесiнде айқындалады. Бұл күресте 
жауыздықтың уақытша билiгiнен кейiн əрдайым жақсылық жеңiске жетiп отырады. 

Зороастризм бойынша мемлекет аспан құдайы Ормузданың жердегi билiгi болып саналады. 
Мемлекет билеушiсi – монарх - жердегi Ормузданың əмiрiн орындаушы қызметкерi, ол халықты 
жауыздық пен жамандықтан қорғауға, мемлекетке қауiп төндiретiн əрекетке қарсы күресуге, 
қайырымдылық нəрiн себуге мiндеттi.  

Қоғамның əлеуметтiк құрылымы, зороастризм бойынша, əркiмнiң қандай кəсiппен шұғылдануы 
еркiн таңдауы бойынша жүзеге асырылады. Бұл əлеуметтiк топтың əрқайсысының басында 
жетекшiлiк ролдi атқаратын неғұрлым белсендi жəне беделдi адамдар тұрады. Заратустра Ормузда 
қызметшiлерiн өзара сүйiспеншiлiк пен сыйластыққа, бiр-бiрiн кешiре бiлуге жəне бiтiмге 
шақырады. 

Саяси-құқықтық ойлардың ежелгi шығыс халқында батысқа қарағанда неғұрлым ертерек пайда
болуы да Ежелгi шығыс мəдениетiнiң ерекшелiктерiнiң бiрi болып саналады. Қазiргi заманда да 
бұл ерекшелiк өзiнiң көкейтестiлiк бағытымен елеулi күшке ие болып отыр. Бұған Иран, 
Ауғанстан елдерiндегi дiни бағыттағы əр түрлi “ағымдар” күштерi мысал бола алады. 

Қоғамның ерте даму сатысында саяси-құқықтық ойдың ғылымға негiзделе қоймаған кезiнде сана 
бүкiл əлемге мифтiк тұрғыда қалыптасты. Айтылған ойлар мен көзқарастар белгiлi бiр күшке, 
құдайға келiп тiрелдi жəне олар мiндеттi құқықтық нормалар ретiнде қабылданды. Сонымен бiрге 
Ежелгi Шығыстың саяси-қоғамдық жəне əлуметтiк-экономикалық даму өзгешелiктерiне қарай 
құқық саласында да олардың өзiндiк ерекшелiктерi болды. Олардың қатарына жеке меншiк 
құқығының əлсiз дамуы, патриархтық отбасының сақталуы, қылмысқа бүкiл ұжым болып жауап 
беруi, жазалаудың талион принципi жəне т.б. жатады. 

Қорыта айтқанда, саяси-құқықтық ойлар мифологиялық тұрғыдан болса да алғаш рет Ежелгi 
Шығыста қалыптасты, құқықтық қатынастар мен құқықтық түсiнiктер алғаш рет Шығыста пайда 
болды. Саяси-құқықтық ойлар Ежелгi Шығыста дiни сипатта қалыптасқанымен, онда таптық 
мүдденi қорғайтын белгiлер де басым болды, бұл ойлар белгiлi бiр топтың мүддесiн бiлдiрдi, 
солардың билiгiн қолдады жəне Ежелгi Шығыс заңдары қаталдығымен əйгiлендi.  

Жердегi тəртiп туралы мифтiк көзқарастар мен адамдардың қоғамдық өмiрдi мифтiк тұрғыдан 
ұйымдастыру тəжiрибесi саяси-құқықтық ойдың дамуына зор ықпал еттi, саясат, мемлекет жəне 
құқық туралы алғашқы ғылыми концепциялардың пайда болуының алғы шарттарын дайындады
жəне саяси-құқықтық iлiмнiң одан кейiнгi кезеңдердегi дамуына серпiн бердi. 



1.2 Ежелгi Үндiстандағы саяси-құқықтық ойлар 

1.2 Ежелгi Үндiстандағы саяси жəне құқықтық iлiм мифтiк жəне дiни көзқарастар түрiнде 
қалыптасты. Бұның өзi ежелгi үндiс қоғамында ұзақ ғасырлар бойы олардың рухани жəне
əлеуметтiк-саяси өмiрiнде үстем болған брахмандарға тiкелей байланысты болып келедi.  

Брахманизм идеяларының алғашқы көрiнiстерi б.з.д. екi мыңыншы жылдықтағы ″ Beдa″
ескерткiштерiнде кездеседi. ″ Beдa″ - “бiлiм, кiрiспе” (Санскрит тiлiнде) деген ұғымды бiлдiредi 
Бұл ведаларда адамдардың төрт варнаға (кастаға) бөлiнетiндiгi жəне олардың брахмандар –
Пуруши құдайдың аузынан, кшатрийлер - құдайдың қолынан, вайшийлер - құдайдың санынан, 
шудралар - құдайдың табанынан жаратылды деп айтылады. Ману заңдарының 96- бабында ″ Тiрi 
нəрселердiң iшiндегi ең қасиеттiсi – жандылар, ал жандылардың iшiнде адам, ал адамдардың 
iшiнде брахмандар″ деп айтылады. 

Веда бойынша барлық варналар мен олардың мүшелерi құдай көрсетiп берген ″ дхармаға″ -
заңдарға, мiндеттерге, құқықтар мен ережелерге бағынуы тиiс. Дхармадағы ережелер бойынша 
брахмандар қоғамда жоғары дəрежеде жəне үстемдiк жағдайда көрсетiледi. Оқу, бiлiм, дiн iлiмiн, 
құрбандық шалу, өзiне жəне өзгеге арнап садақа үлестiру, садақа алу iсiн құдай брахманға 
мiндеттеген.  

Брахманизм идеялары брахман мектебiнiң əртүрлi өкiлдерi жасаған ″ дхармасутра″ жəне ″
дхармашастра″ сияқты əртүрлi құқықтық жинақтарда кездеседi. Брахманизм ежелгi үндi ойының 
ескерткiшi ″ Упанишадта″ (б.э.д. IX-VI ғ.ғ.) одан əрi дамытылады жəне нақтылана түседi.  

″ Ману заңдарында″ адамдардың варналарға бөлiнуi жəне олардың қоғамдағы орны мен 
əлеуметтiк теңсiздiгi қорғалады. Мұнда да брахмандардың жоғары дəрежедегi жағдайы мен 
үстемдiгi, артықшылығы туралы айтылады. Тiптi патшалар да брахмандарды құрметтеуге, 
олардың ақыл-кеңестерi мен талаптарын орындауға, олардан ″ Beдa″ iлiмiн оқып үйренуге тиiстi. 
Бұл заң бойынша патшаның басты мiндетi варна жүйесiн қорғау жəне оған қарсы келгендердi 
жазалау болып табылады.  

″ Ману заңдары″ бойынша патшаның өкiлдiгi шектеулi, ол брахмандардың ақыл-кеңестерiн 
тыңдаумен қатар кейбiр талаптарға да сəйкес болуы керек. ″ Ману заңдарының″ 3-бабында ″
ақылсыздықпен өз елiн азапқа салған патша уақыт күттiрместен өзiнiң ағайын-туыстарымен бiрге 
елден кетуi тиiс жəне ол өмiрден айрылады″ деп айтылады. ″ Ману заңдарында″ жазаға көп көңiл 
бөлiнген, оның басты мақсаты варналарды сақтауға жəне қорғауға бағытталған. Құдай иелiгiнiң 
ұлы ретiнде жаза (данда) оның жердегi бейнесi ″ таяқ″ деген ұғымды бiлдiредi. Яғни, жаза өзiнiң 
бұл ұғымында ″ басқару өнерi″ (данданиттер) деген мағына бередi. 

″ Ману заңдарының″ 7-тарауы бүтiндей жазаға арналған. Онда жазаның қуаттылығы мен күштiлiгi 
жəне қоғамға пайдасы туралы көп айтылады. “Жаза бүкiл адамды билейдi. Жаза адамдарды 
қорғайды, ол өзгелер ұйықтап жатқанда сергектiк танытады, данышпандар жазаны, данданы 
қорғаушы” деп жариялаған. Егер патша қылмысына қарай жаза тағайындауды үздiксiз жүзеге 
асырып отырмаса, онда күштiлер əлсiздердi қармақтағы балықтай қуырған болар едi. Жаза дұрыс 
қолданылмаса бүкiл варналар бұзылып, бөгеттер жойылып, бүкiл халық наразы болар едi″
делiнедi. 

Əртүрлi варна мүшелерiнiң құқықтары мен мiндеттерiнiң тең болмауы олардың заң алдындағы 
қылмыс пен жазадағы əдiлетсiздiгiнен көрiнедi. Брахмандар заң алдында ерекше жеңiлдiктерге ие 
болған. ″ Əлемдегi бар нəрсенiң бəрi брахмандардың меншiгi болып табылуымен бiрге″ (100-бап), 
оларға ешқашан тəн жазасы қолданылмайтын едi. Олар үшiн ең ауыр жаза - шашын алу болып 
саналды. Қылмыс үшiн айып төлеуде варналардың қоғамдағы теңсiздiгiнiң сипаты анық көрiнедi. 
Мысалы, брахманды тiлдеген кшатрийге 100 пан айып салынады, вайший екi жарым есе артық 



төлейдi, ал шудра дене жарақатымен жазаланады (267-бап). Ал ″ брахман кшатрийдi тiлдесе 50 
пан, вайшийдi тiлдесе, оған 12 пан айып салынады″ (268-бап). Бұдан бiз жаза белгiлеуде 
қылмыстың ауыр немесе жеңiлдiгi емес, адамның қоғамдағы алатын орны назарға алынатынын
байқаймыз. 

Б.з.д. VI ғасырда Будда (″ данышпан″ деген ұғымды бiлдiредi) деген атпен белгiлi болған 
Сиддхартха Гаутама ″ Веда″ iлiмiн сынға алады, құдайдың адамдар өмiрiне араласуын, олардың 
билiгi мен заңдарын жоққа шығарады. Оның айтуынша, адамзат iсi адамдардың өздерiнiң белсендi 
əрекеттерiне байланысты. Будда дiнi бойынша брахмандардың жоғары дəрежесi мен 
артықшылықтары жоққа шығарылады. Будда “ең бастысы – адамның атағы мен шыққан тегi емес, 
адамгершiлiгi” деп үйреттi. Буддистер үшiн брахмандар артықшылыққа ие болған варна мүшесi 
емес, қарапайым адамдардың бiрi. 

Будда iлiмiн жақтаушылар дхарманы табиғи заңдылықты басқарушы əлем ретiнде көредi. Саналы 
мiнез-құлық үшiн танымның қажеттiлiгi, табиғи заңдылықты қабылдау жəне мойындау туралы
айтылады. Адам өмiрiнiң мəнi байлық пен атақта емес, əрқашан шындықты айтып, мейiрiмдiлiк 
пен қайырымдылыққа ұмтылуда екендiгi дəрiптеледi.  

Дхарма түсiндiрмелерiнде адамдардың бiр-бiрiне бауырмалдығы, қайырымдылығы, жамандыққа 
жамандықпен емес, жақсылықпен жауап беруi ғана бұл əлемде iзгiлiктi өмiрге қол жеткiзетiндiгi 
баяндалады. Буддизм iлiмi бойынша адамдардың барлығы тең дəрежеде. Олар қандай варнада 
немесе əлеуметтiк сатыда тұрса да, аурудан, қасiреттен жəне өлiмнен құтыла алмайды. Оған 
олардың лауазымдық шенi де, құдайға шалған құрбандығы да көмектесе алмайды.  

Б.з.д. IV-III ғасырларда жазылған ″ Дхаммападе″ жинағында брахманизмге қарағанда жазаның 
ролi мен көлемiнiң азайғандығы байқалады. Мұнда кiнə дəлелденбей жаза қолданбау туралы 
арнайы атап көрсетiледi. Будда iлiмiнде сонымен бiрге өмiрдiң заңды жолына, заңдылықтың қатаң 
сақталуы мен орындалуына үлкен мəн берiледi.  

Б.з.д. III ғасырдан бастап буддизмнiң көптеген идеялары əлеуметтiк-саяси маңызға ие болып, 
мемлекеттiк саясат пен заңдылыққа да ықпалын тигiзе бастады. Үндiстанды бiр орталыққа 
бiрiктiрген Ашока патшаның билiгi кезiнде (б.з.д.268-232 жж.) буддизм мемлекеттiк дiн болып 
жарияланды. Буддизмнiң ықпалы кейiннен Қытай, Жапония, Бирма, Цейлон елдерiне де тарады. 

Брахманизм идеологиясынан едəуiр ауытқу б.з.д. IV-III ғасырларда өмiр сүрген Каутильяның ″ 
Артхашастра″ трактатында көрiнiс тапқан. Бұл шығармада философия логикалық дəлелдемелер 
арқылы Веда iлiмiнде - заңдылық пен заңсыздықты, шаруашылық iлiмiнде - пайда мен зиянды, 
мемлекеттiк басқару туралы iлiмде - дұрыс жəне қате саясатты зерттейтiндiгi туралы айтылады. 
Шығармада сонымен бiрге саясат пен заңдылық жəне билiк туралы айтылады. Онда билеушiнiң 
заңды бұзбай өз мүддесiн ойлауына құқық берiлген. Бiрақ оның ең басты мiндетi варна жүйесiн 
сақтау жəне мемлекет қауiпсiздiгiн қорғау болып табылады. 

  



1.3 Ежелгi Қытайдағы саяси-құқықтық ойдың қалыптасуы жəне оның ерекшелiктерi 

1.3 Ежелгi Қытай философиясы мен қоғамдық-саяси ойындағы ықпалды ағымдардың бiрi даосизм 
iлiмiнiң негiзiн салушы болып б.з.д. VI ғасырда өмiр сүрген Қытай оқымыстысы Лао-цзы болып 
саналады. Оның басты еңбегi ″ Дао жəне дэ туралы кiтапта″ (″ Дао дэ цзин″ ) Аспан астындағы 
күштер туралы дəстүрлi дiни түсiнiктерден даосизмнiң айырмашылығы - аспан астындағы 
билеушiден тəуелсiз заттардың табиғи дамуы мен табиғи заңдылықтары туралы сипаттама
берiлуiнде. Яғни, даосизм iлiмi ″ дао″ ұғымына негiзделедi, ал ″ дао″ “алғашқы түп негiз” дегендi 
бiлдiредi.  

Даосизм iлiмiнде аспан, табиғат жəне қоғам заңдылықтары анықталады. Бұл заңдылық жоғары 
қайырымдылық пен табиғи əдiлдiктi жақтайды. Дао iлiмi бойынша барлық адам тең. Өз 
дəуiрiндегi мəдени жетiмсiздiктер мен адамдардың əлеуметтiк-саяси теңсiздiгiн, халықтың 
қайыршылық жағдайын жəне т.б. Лао-цзы даодан ауытқу деп есептейдi. Сол кездегi халықтың 
ауыр жағдайына наразылық бiлдiрген Лао-цзы даоның əдiлдiктi қайта орнататынына сенедi.  

Лао-цзы даоны аспан жəне адам даосы деп екiге бөледi. Оның айтуынша, аспан даосы байлардың 
артық дүниелерiн алып, кедейлерге бередi, ал жердегi дао кедейлердiң керек затын алып, байларға 
бередi. 

Даосизм iлiмiнде адамдардың қанағатшылдығы мен белсендi əрекеттерден тартыну принципi 
көбiрек орын алған. Лао-цзы сонымен бiрге соғыстың барлық түрi мен армияны қатты сынға 
алады. Оның айтуынша, əскер жүрiп өткен жерде арам шөптер мен тiкенектер ғана өседi, үлкен 
соғыстардан кейiн ашаршылық жылдары басталады. Прогрестiк дамуды жақтырмаған Лао-цзы 
өткен дəуiрге қайта оралуды жəне бiлiм мен ғылымнан бас тартуды ұсынады. Оның айтуынша 
ақылды билеушi өзiнiң қол астындағыларға ″ дао″ жолымен (табиғи жолмен) жүруге жағдай 
жасайды. Ондай билеушi халықтың жеке iсiне араласпайды. Оның басты мiндетi - елдегi тəртiп 
пен заңдылықты сақтау ғана. 

Қытайдағы саяси жəне философиялық iлiм тарихында конфуцизм iлiмi маңызды роль атқарады. 
Оның негiзiн қалаған б.з.д. 551-479 жылдары өмiр сүрген ұлы Қытай ойшылы Конфуций болды. 
Оның көзқарастары оның шəкiрттерi құрастырған ″ Лунь юй″ (″ Əңгiмелер мен пiкiрлер″ ) 
кiтабында жинақталған. Бұл кiтап ғасырлар бойы Қытай халқының өмiрi мен көзқарасына, тəлiм-
тəрбиесiне едəуiр ықпал еттi. Оны балалар жатқа айтты, отбасылық жəне саяси iстерде үлкендер 
беделге ие болды. Оның даналық туралы өсиеттерi əлi күнге дейiн мəнiн жойған жоқ. Ол ″
даналыққа бiз үш түрлi жолмен жетемiз, ең iзгi жол – санамен саралау, ең оңай жол – елiктеу, ең 
қиын жол – тəжiрибеден тəлiм алу″ дедi.  

Дəстүрлi көзқарастарға сүйенген Конфуций мемлекеттiң патриархалды- патерналистiк 
концепциясын дамытты. Оның айтуы бойынша, мемлекет - үлкен жанұя. Патшаның қол 
астындағыларға билiгi əкенiң балаға билiгi ретiнде көрсетiледi. Патшаның билiгi отбасындағы 
жасы кiшiлердiң ересектерге бағыныштылығымен теңестiрiледi. Конфуций суреттеген əлеуметтiк-
саяси жүйедегi адамдар теңсiздiгi, ″ қараңғы адамдар″ , ″ төменгi адамдар″ , ″ құрметтi адамдар″ , ″
жоғары шендi адамдар″ , ″ лауазымды адамдар″ ретiнде көрсетiледi.  

Əлеуметтiк теңсiздiктi қалыпты жағдай ретiнде қарастырған Конфуций аристократиялық билiк 
концепциясын, яғни ақсүйектер тобының билiгiн жақтады. Билiктiң зорлықсыз тəсiлiн жақтаған 
Конфуций билеушiлердi өз бағыныштыларына қайырымды болуға шақырды. Билеушi қайырымды 
болса, төменгi адам да қайырымды болады. Билiктiң осы ережесiн жақтаған Конфуцийден ″ Шөп 
жел соққан жаққа қисаяды″ деген нақыл сөз қалған. Iшкi жəне сыртқы соғыстарға қарсы болған 
Конфуций Қытай жерiнен алыс тұратын басқа халықтарды бiлiмдiлiкпен жəне ақылмен жаулап 
алуды ұсынды.  

Конфуций барлық нəрсе үнемi өзгерiсте болады, уақыт тоқтамайды, əрбiр нəрсенiң басталуы мен 



аяқталуы болады дейдi. ″ Адамның iсi де солай, бас-аяғынсыз бiрде-бiр iс жоқ. Оның басталуы мен 
аяқталуын анық түсiнген адам ақиқатқа жақын тұрады″ . 

Конфуцийдiң этикалық-құқықтық жəне мiнез-құлық нормалары мен принциптерi адам өмiрi мен 
тұрмысының барлық жағын қамтыған. Бұған дəстүр ережелерi (ли), ата-аналар мен үлкендерге 
құрмет (сяо), адамдық қасиет (жэнь), адамдар қамқорлығы (шу), билеушiге адалдық (чжун), парыз 
(и) жəне т.б. жатады. 

Конфуций iлiмiн одан əрi жалғастырған Сянь-цзы “əлем өзiнiң табиғи заңдылықтарымен өмiр 
сүредi, сондықтан да оны тiршiлiк қажетiне жарату үшiн оны зерттеу, құпия сырларын бiлу қажет” 
деп ой түйедi. Яғни адамдардың табиғаттан өз үлесiн алуы немесе бай жəне кедей болып өмiр 
сүруi олардың өздерiне байланысты. Сянь-цзының пiкiрiнше адам тумысынан қызғаншақ, 
дүниеқұмар, ашкөз болып келедi. Сондықтан да адамдардың мiнезiн жақсы тəрбие берiп қана 
табиғи қалпынан өзгертуге болады. Ол үшiн адамдардың өзi де өзiн-өзi тəрбиелеуге жəне бiр-
бiрiнiң қателiгiн бетке басып айтуы тиiс. Бұл туралы ол былай дейдi: ″ Менiң қателiгiмдi дұрыс 
көрсеткен адам – менiң ұстазым, менiң игi iсiмдi дұрыс байқаған кiсi – менiң досым, ал маған 
жағынып, жарамсақтанушылар – менiң жауым″ . 

Конфуцизм iлiмi, сонымен бiрге, ел билеушiлерi мен əкiмдерге де қол астындағыларға туған 
баласындай қарауға кеңес берiлдi. Конфуций бойынша ″ ақылды билеушi ауыр жазамен 
адамдардың жанын қинамайды, оларды табандылықпен, ең алдымен өзi үлгi-өнеге көрсетiп 
жақсылыққа тəрбиелейдi″ . Конфуцизм iлiмi мемлекеттiк дiн ролiн атқара бастады.  

Ежелгi Қытайдағы легизм идеялары б.з.д. IV ғасырларда жарық көрген ″ Шан цзюн шу″ (″ Шан 
облысы билеушiсiнiң кiтабы″ ) трактатында баяндалған. Бұл трактаттың негiзгi бөлiмдерiн Шан 
Ян деген атпен белгiлi болған Гунсунь Янь жазды. Легизм iлiмiнiң жəне заңшылдар мектебiнiң 
негiзiн қалаған ол Шан облысының билеушiсi болды. Шан Ян заңдар мен қатал жазаға сүйенген 
басқару жүйесiн қолдады. Сол кездегi үлкен ықпалға ие болған конфуцизмдi сынаған Шан Ян заң 
нормалары ғана елде тəртiп орната алады деп есептедi. Ел басқарудың негiзгi əдiсi ретiнде қатал 
заңдарды жақтаған ол мемлекет пен адамдар арасындағы қатынастарды оңай реттеуге
болатындығын айтты. Бұл ″ кiмдi кiмнiң жеңетiндiгi″ туралы принципке негiзделген таптар 
күресiнiң қатынастарын көрсеттi. Оның айтынша, ″ халық өз өкiметiнен күштiрек болса, мемлекет 
əлсiз, ал өкiмет өз халқынан күштiрек болса, армия күштi, əрi қуатты болады″ . 

Легистер қайырымдылық пен адамгершiлiк қылмысқа апаратын тура жол, ал нағыз 
қайырымдылық пен сүйiспеншiлiк өзiнiң бастауын жазалаудан алады деп дəрiптедi. Яғни олар 
мейiрiмдiлiктен бұрын қорқынышты алдыңғы орынға қояды. Олардың пiкiрiнше елде жаппай 
тəртiпсiздiк болмас үшiн, мейiрiмдiлiктен гөрi жазалау басым болуы керек. Аямай жазалау арқылы 
халық арасында үрей мен қорқыныш тудыру керек. Олардың бұл қағидасы үрей мен қорқыныш 
қана елде тəртiп пен заңдылық орната алады дегендi бiлдiредi. 

Шан Янның басқару туралы концепциясы адамдарға дұшпандық көзқараста болу оларды жазалау
жəне күштеу шаралары арқылы қалаған тəртiпке көндiруге болады деген тұжырымға сəйкес 
келедi. Легистер iлiмiн Шан Яннан басқа да Цзын Чань, Шэн Бу-хай, Ханфэй жəне т.б. одан əрi 
дамытты. 



2- тақырып.  

Ежелгi Грециядағы саяси жəне құқықтық iлiм 

2.1 Ежелгi грек өркениетiнiң даму кезеңдерi жəне оның философиялық-құқықтық iлiмi 

2.1 Б.з.д. мыңжылдықтың басында Ежелгi Грецияда жеке жəне тəуелсiз полистер формасы түрiнде 
бiрнеше қала-мемлекеттер пайда болды. Алғашқы қауымдық құрылыстан қоғамдық өмiрдiң ерте 
таптық жəне қоғамдық формасына көшу халықтың əлеуметтiк жiктелу процесiн одан əрi күшейтiп 
ру ақсүйектерi мен қайыршыланған қауым мүшелерiнiң, байлар мен кедейлердiң, ерiктiлер мен 
құлдардың арасындағы күрестi шиеленiстiре түстi. Осындай жағдайда ежелгi грек полистерiнде 
басқару формасының өздерi жақтаған түрiн орнату жолында əртүрлi əлеуметтiк топтар арасында 
аяусыз күрес жүрдi. Ол кездегi басқару формасының негiзгi түрлерi мынадай едi: аристократия 
(ескi немесе жаңа ақсүйектер тобы), олигархия (байлар мен дəулеттiлер тобы) жəне демократия 
(халық билiгi). Осындай күрес нəтижесiнде б.з.д. VI-V ғғ. əртүрлi полистерде басқарудың өзiндiк 
формалары пайда болып, одан əрi дамыды. Афиныда демократия, Фивыда олиграхия, Спарта 
мемлекетiнде аристократия пайда болды. Осы процесс Ежелгi Грецияның саяси жəне құқықтық 
iлiмiнде көрiнiс тапты. 

Ежелгi грек полистерiнде саяси-құқықтық көзқарастың пайда болуы мен дамуында үш кезең
айқын байқалады. Ерте кезең- (б.з.д. IX-VI ғғ.) ежелгi грек мемлекеттiлiгiнiң пайда болуына 
сəйкес келедi. Бұл кезеңде саяси-құқықтық көзқараста рационациялау (Гомер, Гесиод, атақты ″
жетi данышпан″ ) байқалады жəне мемлекет пен құқық проблемаларына философиялық тұрғыдан
қарау (Пифагор, Гераклит) қалыптасады. Екiншi кезең - (б.з.д. V жəне IV ғасырдың бiрiншi 
жартысы) ежелгi грек философиясы мен саяси-құқықтық ойларының гүлденген кезеңi (Демокрит, 
софистер, Сократ, Платон, Аристотель жəне т.б.) Үшiншi кезең - (б.з.д. IV ғасырдың екiншi 
жартысы мен II ғасырлары) эллинизм кезеңi, ежелгi грек мемлекеттiгiнiң құлдырауы, грек 
полистерiнiң алғашқыда Македония, кейiннен Рим билiгiне көшуi (Эпикур, стоиктер, Полибий 
жəне т.б.) 

Адамдардың ерiктiлерге жəне құлдарға бөлiну жағдайында қалыптасқан антикалық саяси-
құқықтық ой еркiндiк идеологиясы ретiнде бекiдi жəне дамыды. Бостандық - басты құндылық, 
ежелгi гректiк саяси - теориялық iлiмнiң негiзгi мəселесi жəне мақсаты болды. Бiрақ бұл жалпыға 
бiрдей бостандық емес, шектелген бостандық едi. Құлдар бостандық мəселесiнде есепке де 
алынбады, олар туралы сөз де болмады.  

Грециядағы құлдық демократия азаматтардың қоғамдағы алатын орнын олардың шығу тегiне 
қарап емес, мүлiктiк жағдайларымен байланыстырды. Бұл жағдай ақыл-ой еңбегiмен айналысатын 
адамдардың бөлiнiп шығуына əкелдi. Құл еңбегi олардың ғылыммен, бiлiммен, ағартушылықпен 
жəне өнермен кəсiби тұрғыда шұғылдануына мүмкiндiк бердi. Осының нəтижесiнде таза зиялылар 
мен ойшылдар қауымы пайда болып, саяси-құқықтық жəне əлеуметтiк философиялық жаңа 
көзқарастардың қоғамдық пiкiрi мен санасы қалыптасты. 

Саяси ой мен оған қатысты практикалық жəне рухани iс бостандық ретiнде қарастырылып, ол 
ерiктi адамдардың қызмет аясы, ал еңбек, оның iшiнде ауыр қол жұмыстары, құлдардың үлесi 
ретiнде қарастырылды. Барлық өндiрiстiк – еңбек жəне отбасы ортасы, сол кездегi ұғым бойынша, 
бостандықтан тыс аймақ принципi, яғни бостандық тұрғысынан алғанда саясаттан тыс болып
есептеледi. Қожайын мен құлдың, отбасы иесi мен оның басқа мүшелерiнiң билiк жəне 
бағыныштылық жөнiндегi қатынасы саяси емес қарым-қатынас түрiнде түсiндiрiлдi. Дəстүрлi, 
эллиндiк саяси өмiр формасының варварлық деспоттық билiгiне қарсы қойылуы да осыған 
байланысты болып келдi.  

Мемлекет пен құқықты зерттеудегi ежелгi грек саяси-құқықтық ойының ерте кезеңiнде оның 
мифологиялық түсiнiктерi (Гомер, Гесиод) қоғамдық ойдың даму барысында өзiнен кейiнгi 
қалыптасқан жаңа көзқарастарға, атап айтқанда философиялық тұрғыдан түсiндiруге (″ Жетi 



данышпан″ , Пифагор, Гераклит, Демокрит) одан кейiнгi рационалистiк интерпретацияға 
(софистер), логикалық-танымдық талдауға (Сократ, Платон) жəне ақыр соңында эмпирикалық -
ғылыми (Аристотель) жəне тарихи-саяси (Полибий) iлiмге орын бердi. 

Ежелгi грек полистерiнiң тəуелсiздiгiн жоғалтқан эллиндiк дəуiрiнде бұрынғы құндылықтарды 
қайта бағалауда бұрынғы ұжымдық полистiк өмiр күмəн тудырып, адамдарды ерiктiлер мен 
құлдарға бөлу принципi сынға ұшырайды. Бұл кезде бостандық əлеуметтiк-саяси құбылыс ретiнде 
емес, рухани құбылыс ретiнде түсiндiрiледi. Осы принцип негiзiнде адамдардың жалпыға бiрдей 
бостандығы мен еркiндiгi табиғат заңдылығы мен табиғи құқықтар қағидасы тұрғысында паш
етiледi. 



2.2 Ерте дəуiрдегi саяси-құқықтық ойлар (б.з.д. IX-VI ғғ.) 

2.2 Б.з.д. IX-VIII ғасырларда ежелгi мифтiк көзқарастар архаистiк поэзияда, одан кейiн Гомер мен 
Гесиодтың поэмаларында өзiнiң алғашқы сипатын жоғалтып, этикалық жəне саяси-құқықтық 
өзгерiске ұшырайды. Олардың түсiндiруi бойынша, құдайлардың билiк үшiн күресi жəне бас 
құдайдың ауысуы (Уран-Крон-Зевс) билiк пен басқару принциптерiнiң алмасуымен қатар жүрдi.  

Гректердiң түсiнiгi бойынша, құдайлардың үш ұрпағы болған. Аға ұрпақтарды кiшi ұрпақтар 
тақтан түсiрiп, жойып отырған. Бұл өзгерiстер құдайлардың өзара қарым-қатынастары ғана емес, 
жердегi қоғамдық өмiрдiң тəртiптерiне, адамдар арасындағы қатынастарға да ықпалын тигiздi. 
Осындай өзгерiстер жағдайында ежелгi гректердiң сана-сезiмiнде ертедегi жаугершiлiктер мен 
тайпааралық күрес фантастикалық түрде көрiнiп отырды. Көптеген грек ойшылдарында əдiлдiктiң 
бастауы мен заңдылық жəне ежелгi полистiк өмiр Зевстiң атымен байланыстырылады. 
Құдайлардың үшiншi ұрпағының басшысы Зевс – күн күркiреу мен найзағайдың, табиғаттың 
дүлей күшiнiң жəне адамдардың құдайы болып саналды. Мифтiк түсiнiк бойынша, олимптiк 
құдайлар құл иеленушiлердiң қамқоршысына айналды, ал Зевс басқа олимптiк құдайлармен 
ақылдаса отырып, басты базилев ретiнде бүкiл грек əлемiне билiк еттi жəне оның пiкiрi шешушi 
маңызға ие болды. 

Гомердiң ″ Илиада″ жəне ″ Одиссея″ поэмаларындағы оқиғалар (б.з.д. VIII ғ.) гректердiң əскери 
жəне қоғамдық өмiрiнен көптеген құнды мəлiметтер бередi. Поэмаларда б.з.д. II-I мың жылдар 
шамасында тепе-тең жер пайдалану жəне əрдайым белгiлi бiр уақытта жердi бөлiп отыру негiзiнде 
құрылған жер қауымдарының болғандығы туралы деректер кездеседi. Қауым мүшелерi жердi 
жеребе тарту бойынша алған. Жерге қауымдық меншiк сақталғанымен, қауым мүшелерi арасында 
дүние-мүлiктiң жiктелуi басталғанын поэмалар оқиғасынан байқау қиын емес. Тайпа көсемдерi -
базилевтер өздерiнiң туыстарына қауым жерлерiнен үлкен жəне ең шұрайлы жерлердi бөлiп 
берген. Поэмалардың мазмұнына қарағанда, сонымен бiрге басқа да əлеуметтiк топтардың 
өздерiнiң қауымдарымен байланыстарын үзiп алған жолкезбе қолөнершiлердiң де болғанын 
аңғаруға болады.  

″ Одиссея″ поэмасында халық жиналысының ролi мен маңызы анық суреттелген. Бұл өкiлдiк 
органның қызметi туралы грек жауынгерлерiнiң Троя түбiндегi жиналысынан, ″ Илиада″
поэмасындағы мысалдан, ″ Одиссеяда″ Итака аралының тұрғындары жиналысының баяндалуынан
бiлуге болады. Троя түбiндегi жиналыста қатардағы жауынгер Терситтiң жауынгерлердiң 
мүддесiн қорғап, базилевтерге қарсы айтқан айыптау сөздерiн лауазымды басшылардың терiске 
шығара алмауы халық жиналысының ролiн айқындай түседi. Ал халық жиналысы маңызының 
төмендеуi ″ Одиссеяда″ айқын көрсетiлген. Итака аралында Одиссей болмаған жиырма жылда
халық жиналысы бiрде-бiр рет шақырылмаған. Ал Одиссейдiң ұлы Телемак жиналыс шақырғанда, 
тұрғындардың көпшiлiгi бұл жиналысқа мəн бермеген. 

Поэмада Гомер қолданған ″ дике″ (əдiлдiк) жəне ″ темис″ (əдет, əдет-құрыптық құқық) ұғымдары 
Гомер дəуiрiндегi саяси-құқықтық жағдайды түсiнуге жəрдемiн тигiзедi. Гомердiң əдiлдiгi (дике) 
қалыптасқан дəстүр мен əдет-ғұрыптың құқықтық (темис) негiзi мен принципi түрiнде көрiнедi, ал 
əдет-ғұрыптық құқық (темис) өмiрлiк əдiлдiктiң, оның адамдар арасындағы қарым-қатынастарда 
сақталуының нақты көрiнiсiн бiлдiредi.  

Б.з.д. VII ғасырдағы ежелгi Грецияның саяси жəне қоғамдық өмiрiндегi қатынастар Гесиодтың ″
Еңбек жəне күндер″ мен ″ Теогония″ поэмаларында баяндалады. Беотияда туып өскен Гесиодтың 
бұл поэмаларында құдайлар мен дүниенiң пайда болуындағы гректердiң көзқарастары жəне 
адамгершiлiк-құқықтық принциптер сипатталады. 

″ Теогония″ поэмасы бойынша Зевстiң Фемидамен (мəңгi табиғи тəртiп пен əдiлдiктi жаратушы) 
неке одағынан екi қыз-құдай Дике (əдiлдiк) жəне Эвномия (iзгi заңдылық) өмiрге келедi. Дике 
табиғи əдiлдiктi күзетедi жəне əдiлетсiздiктi жазалайды. Эвномия болса, қоғамдық құрылымдағы



заңдылық бастауының құдайлық сипатын жəне полистiк құрылымдағы заңдылықтың терең iшкi 
байланысын бiлдiредi. 

″ Еңбек жəне күндер″ поэмасында Гесиод мемлекетке дейiнгi патриархалды құрылыс идеалдарын 
қорғай отырып, ″ бес ғасырдың″ - (″ алтын″ , ″ күмiс″ , ″ мыс″ , ″ жартылай құдай - батырлар″ жəне 
″ темiр″ ғасырлары) алмасуы кезiндегi адамдар өмiрi мен тiршiлiгiн суреттейдi. Крон құдайдың ″
алтын ғасырында″ адамдар ешқандай жоқшылық көрмей, бақытты өмiр сүрдi, ″ күмiс ғасырында″
құдайға бағынбағандарды Зевс жойды, ″ мыс ғасырында″ жауынгер адамдар өзара соғыста бiрiн-
бiрiн құртып тынды, ″ төртiншi ғасырдағы″ қантөгiс соғыстарда жартылай құдай-батырлардың 
əйгiлi əулетi жойылды. ″ Темiр ғасырында″ Гесиод адамдардың ауыр тұрмысын, зорлық пен 
жауыздықтың үстемдiгiн, əдет-ғұрыптық нормалардың бұзылуын, əдiлдiктiң жоқтығын, табиғи 
құқықтың күш жəне зорлықпен алмасуын күйiне отырып баяндайды. 

Поэмада Гесиод егiншiлiк еңбегiне, тiптi қандай да болсын еңбек қызметiне өте зор құрметпен 
қарайды. Аристократтар iстеп отырған əдiлетсiздiк пен заңсыздыққа қарсы өзiнiң дəрменсiз 
наразылығын көркем дəрежеде қаршыға мен тоты құс туралы мысалында суреттейдi. 

Гомер мен Гесиод поэмаларына тəн адамдар əрекетi мен олардың өзара қарым-қатынастарындағы 
адамгершiлiк-құқықтық тəртiптер туралы көзқарастар Ежелгi Грециядағы ″ Жетi данышпан″ деп 
аталғандардың шығармашылығында одан əрi жалғасын табады. Оларға əдетте Фалес, Питтак, 
Периандр, Биант, Солон, Клеобул жəне Хилон енгiзiлдi. Олар полистiк өмiрде əдiлеттi заңдардың 
үстем болуын батыл жақтады. Олардың кейбiреулерi билiк жəне заң шығару қызметтерiнде 
өздерiнiң саяси-құқықтық идеяларын жүзеге асыруға əрекеттендi. Биант, Солон, Хилон сияқты 
грек ойшылдарының пiкiрiнше, iзгiлiктi полистiк қоғамдағы заңның сақталуы жəне салтанат
құруы оның айрықша белгiсi болып табылады. Азаматтардың тираннан қорқатындай заңы 
қалыптасқан мемлекеттi Биант ең үлгiлi мемлекет деп есептедi. ″ Өзiңдi-өзiң таны″ қағидасының 
авторы спартандық Хилонның ″ Заңға табын″ деген шақыруы Дельфадағы Апаллон храмына
ойылып жазылды. Ең игiлiктi полис деп Хилон азаматтары шешендерден гөрi заңдарды көбiрек 
тыңдайтын полистi санады. 

″ Жетi ғұламаның″ қатарына қосылған Солон (б.з.д. 638-559 жж.) тарихта атақты реформатор, 
мемлекеттiк қайраткер жəне заң шығарушы ретiнде де белгiлi. Б.з.д. 621 жылы орхонт Драконт 
жазған заң нормалары демос пен евпатридтер арасындағы қайшылықтарды жоя алмады, өйткенi 
ол демостың экономикалық жағдайын қандай да болмасын дəрежеде өзгертпедi. Драконт заңдары 
сонымен бiрге шектен тыс қаталдығымен де əйгiлi болды. Сондықтан да Афины халқы полистi 
басқаруды жəне жаңа заңдар шығаруды елге ақындылығымен белгiлi болған Солонға тапсырды.  

Архонт болып сайланған ол б.з.д. 594 жылы жаңа заңдар шығарды. Оның реформаларын 
экономикалық жəне саяси деп бөлуге болады. Заң шығарушы ретiнде Солон селолық жəне 
қалалық демостың жəне оған қосылған евпатридтердiң мүддесiн қорғады. Оның ең басты 
реформасы ″ сисахфия″ -(″ ауыр жүктi сiлкiп тастау″ ), яғни кедейлердiң кепiлдiкке алынған жер 
учаскесiндегi қарыз тастарды жою едi. Бұл қарыз тастар бойынша қарызын өтей алмаған адамдар
өзiнiң жеке бостандығын кепiлдiкке салған, яғни қарызын өтей алмағандар құлға айналдырылған.  

Солон ″ сисахфияны″ (құлдық борыш) жойып, шаруалардың кепiлдiкке алынған жерiн қайтарды. 
Солонның саяси реформаларындағы ең бастысы, сол кезге дейiн өмiр сүрiп келген генократияны 
(″ генос″ - ру) жойып (рулық аристократтар билiгi), оны тимократиямен (″ тиме″ - ″ баға″ , ″
мүлiк″ ) дүние-мүлiк цензiсiне негiзделген билiкпен алмастыруы едi. Ол бұл жарлықтарымен
аристократтарды рулық құрылыстың ерекше артықшылықтарынан айырды. Аттиканың барлық 
азаматтары дүние-мүлiк цензiсiне қарай төрт топқа бөлiндi. Олар: пентакосиомедимндер (бес 
жүздiктер), салт аттылар, зевчиттер жəне феттер. Жаңадан құрылған төрт жүздiк кеңес 
аристократтардың тiрегi болып келген ареопагтың ролiн кемiттi. Солон сонымен бiрге ант берген 
жаңа жоғарғы сот – гериэяны құрды. Азаматтарды шыққан тегiне қарай бағалау дүние-мүлкiне 
қарай бағалаумен алмастырылды. 



″ Ұлы iстерде жұрттың бəрiне жағу қиын″ деп Солонның өзi айтқандай, оның ″ сисахфия″ жəне 
басқа да реформаларына азаматтардың барлығы бiрдей риза болған жоқ. Сондықтан да ол өзi 
шығарған заңдарды жүзеге асыру үшiн əртүрлi айла-шарғыларды қолданды. Билiк тiзгiнiн қолға 
алған Солон ″ саясаткерлiк деген – алдампаздық″ деп, реформаларды iске асыруда ештеңеден
тайынбады, өтiрiк уəде де бердi, екi жақтың мүддесiн де қорғай бiлдi. Сол кездегi ел билеу 
саясатынан ″ тепе-теңдiк жанжал болдырмайды″ деген қанатты сөзi елге кең тарады. Ол өзiнiң 
осындай тепе-теңдiк саясаты туралы ″ мен өзiмдi төбеттер арасына түскен бөрiдей сезiндiм″ деп 
жазды. Солон өзi шығарған заңын өзi орындамаған мемлекет түбiнде күйреп тынады деп есептеп, 
заңдарды халыққа жететiндей етiп бағаналарға ойып жаздыруды ұмытпады. 

Б.з.д. VI-V ғасырларда Пифагор, Архит, Филолай, Гераклит жəне тағы басқалар қоғамдық жəне 
саяси-құқықтық тəртiптердi философиялық негiзде қайта құру қажеттiгi туралы идеялар ұсынды. 
Олар демократияны сынай отырып, ақыл жəне адамгершiлiк элитасының ″ озықтары″ билiгi -
аристократиялық идеалды жақтады.  

Самос аралында туып өскен Пифагор Поликрат тиранның билiгiнен кейiн туған жерiн тастап, 
Египетте, Вавилонда, Үндiстанда болып, ең соңында ″ Ұлы Элладаның″ Критон қаласында өмiр 
кешедi. Ол осы қалада, кейiннен басқа да полистерде өзiнiң мектебiн ашады. Оның iлiмi негiзiнде 
пайда болған пифагоршылдық гетерийлер рухы жөнiнен аристократиялық құпия философиялық-
саяси одақтар Грецияның көп бөлiгi мен Оңтүстiк Италияда үлкен ықпалға ие болады.  

Пифагоршылардың дүниетанымдық көзқарастарында олардың сандар туралы iлiмi елеулi роль 
атқарды. Бұл iлiмi бойынша, сандар – барлық заттардың жəне əлемнiң негiзi. Сандарды əлемдiк 
үйлесiмдiлiктiң бейнесi етiп қарастырған олар саяси-құқықтық құбылыстардың 
сандық /математикалық/ сипатын анықтауға тырысты, ″ теңдiк″ ұғымының теориялық негiзiн 
ашуға ұмтылды. Олардың айтуы бойынша, ″ əдiлдiк дегенiмiз тепе-теңдiк болып табылады″ . Яғни 
олар адамдар арасындағы теңдiктi математикалық тəсiлмен түсiндiредi. Философтардың iшiнде 
бiрiншi болып сан категориясын жан-жақты қарастырған Пифагор iлiмi Платон жəне тағы 
басқалардың шығармашылығында одан əрi дамытылды. 

  



2.3 Ежелгi грек саяси-құқықтық ойының гүлденген дəуiрi (б.з.д. V-IV ғасырлардың бiрiншi 
жартысы) 

2.3 Б.з.д. V ғасырда саяси-құқықтық ойлардың дамуына қоғам, мемлекет, саясат жəне құқық 
туралы проблемаларға философиялық жəне əлеуметтiк талдаулардың тереңдеуi едəуiр ықпал еттi. 
Гректiң ұлы ойшылы Демокрит б.з.д. IV ғасырдың бiрiншi жартысының алғашқы жылдарында 
адамның, адам қауымдастығының жəне қоғамның пайда болуы мен тұрақтануын əлемдiк дамудың 
табиғи процесiндегi бiр бөлшек ретiнде қарастыруға талпынды. Дамудың осы процесi барысында 
адамдар қажеттiлiк əсерiнен, табиғат пен оның ерекшелiктерiне бақылау жасай отырып қоғамдық 
өмiрге қажеттi негiзгi бiлiм мен қабiлеттi қалыптастырды.  

Адамзат қоғамы табиғаттың алғашқы жағдайынан прогрессивтi өзгерiске дейiн ұзақ эволюциялық 
жолдан өттi. Яғни қоғам, мемлекет, заң шығару, билiк табиғаттың берген дайын нəтижесi емес, 
адамдардың қолдан жасалған iс-əрекетi болып табылады. Табиғи дамуға өзiндiк баға берген 
Демокриттiң айтуынша, табиғатқа қайшы келгендердiң бəрi əдiл болып табылмайды. Оның 
ойынша, мемлекетте жалпы игiлiк пен əдiлдiк жоғары тұруы тиiс. Сондықтан да ол адамдардың iс-
əрекетi мемлекет жəне оның жақсы ұйымдасқан құрылымы мен басқаруына қамқорлық жасауға
бағытталуға тиiс деп санайды. Мемлекеттiк билiктi сақтау үшiн Демокрит азаматтардың бiрлiгiн, 
олардың өзара сыйластығын, бiр-бiрiне көмектесуiн, бiрлесiп қорғануын жəне бауырмалдықты 
талап етедi. Азамат соғысы жауласушы жақтардың қайсысына болса да қасiрет болып саналады. 

Мемлекеттiк басқаруда халық билiгi – демократияны жақтаған Демокрит сонымен бiрге 
аристократияның пайдалы жақтары бар екендiгiн айтады. Оның пайымдауынша, ″ Ақымақтардың 
ел басқарғанынан бағынғаны артық. Табиғатты да үздiктер мен саналылардың басқаратыны мəлiм, 
сондықтан да жоғары ақыл мен адамгершiлiк қасиеттерi бар адамдардың билiгi дұрыс болып 
табылады″ . Демокриттiң айтуы бойынша, заңдар адамдардың қоғамдағы қалыпты өмiрiн 
қамтамасыз етуге жəне сондай нəтижеге жетуге қажеттi жағдай жасауы тиiс. 

Саяси-құқықтық тақырыпты көпшiлiк назарына талқылауға ұсыну б.з.д. V ғасырда антикалық 
демократияның нығаю жəне гүлдену жағдайындағы софистердiң атымен тығыз байланысты - ″
Софист″ атауы ″ софос″ (″ данышпан″ ) деген сөзден шыққан. Софистер өз заманында 
данышпандықтың жəне мемлекет пен құқық мəселелерi жөнiндегi ақылы жұмыс iстейтiн 
мұғалiмдер болды. Белгiлi бiр тақырыптар бойынша сөз сайысын өткiзген софистер сөздiң дəлдiгi 
мен сөйлеу шешендiгi арқылы жеңiске жетуге тырысты. Олардың көпшiлiгi философия, логика, 
этика, риторика, саясат жəне құқық салалары бойынша өз дəуiрiнiң ұлы ағартушылары мен 
ойшылдары едi. Софистер қандай да бiр бiрыңғай мектеп бола алған жоқ, олар əртүрлi 
философиялық, саяси жəне құқықтық көзқарастарды дамытты. 

Ежелгi дəуiрдiң өзiнде-ақ софистердiң екi ұрпағы: аға ұрпақ (Протагор, Горгий, Продик, Гиппий, 
Антифонт жəне т.б.) жəне кiшi ұрпақ (Фрасимах, Калликл, Ликофон, Алкидам Элейский жəне т.б.) 
ерекшелендi. Аға ұрпақ софистерiнiң көпшiлiгi демократиялық көзқараста болса, кiшi ұрпақ 
софистерiнiң едəуiр бөлiгi аристократия мен тиранияны жақтады. 

Б.з.д. 481-411 жылдары өмiр сүрген Протагор өзiнiң асқан бiлiмдiлiгiмен, үздiк сөз 
сайыскерлiгiмен жəне тамаша шешендiгiмен əйгiлi болды. ″ Бардың бар екендiгiн, ал жоқтың жоқ 
екендiгiн бiлдiретiн барлық заттың өлшемi - адам″ деп айтқан Протагордың бұл негiзгi қағидасын 
көптеген софистер де жақтады. Осы жағдаяттан Протагор демократиялық құрылыстың əдiлеттiлiгi 
мен қажеттiлiгi туралы ой түйедi. Адам мен адам қауымдастығының пайда болуы туралы мифтiк 
идеяны оның қолдамауы бұған дəлел бола алады.  

Протагордың болжамы бойынша, Зевс пен Прометей берген сыйлар бүкiл адамға тиесiлi. 
Сондықтан да Протагор барлық адамның теңдiгi жəне мемлекеттiк өмiрдегi өнерi мен игiлiгi 
туралы принциптi мойындайды. Тұрмыстағы жəне мемлекеттегi игi iстерге қол жеткiзу үшiн 
Протагор iзденiс пен бiлiм қажет деп санайды.



Б.з.д. 483-375 жылдары өмiр сүрген Горгий Протагормен қатар сол дəуiрдегi атақты софистердiң 
бiрi болды. Адамзат мəдениетiнiң табыстарын жоғары бағалаған Горгий, солардың қатарына ″
əдiлдiк қорғаншылары ретiнде жазылған заңдарды″ да жатқызады. ″ Жазылған заң - адамзат ашқан 
жасанды жаңалық″ . Горгий ″ жазылған заңнан″ құдайлық жəне жалпыға бiрдей заңдар болып 
табылатын жазылмаған əдiлеттiлiктi айыра бiлу керектiгiн айтады. Бiрақ бұл олардың арасында 
түбiрлi айырмашылық пен қарама-қайшылықтың бар екендiгiн бiлдiрмейдi. Горгий сонымен бiрге 
құндылығы жағынан əдiлдiктi олардан жоғары қояды. 

Табиғи- құқықтық көзқарастарды (б.з.д. 400 жылдар шамасында) софист Антифонт дамытты. 
Адамдардың табиғи теңдiгi туралы қағиданы негiзге алған ол адамдардың барлығы да эллиндiктер 
мен варварлар да, дəулеттiлер мен қарапайым адамдар да табиғи қажеттiлiктi тұтынады дейдi. 
Адамдардың теңсiздiгi табиғаттан емес, (бұл теңсiздiк) адамдардың өздерi шығарған заңдардан 
пайда болды деген қорытынды жасайды. ″ Табиғат бойынша бiз барлық қарым-қатынаста теңбiз″
деп жазады Антифонт. Ол бұл жерде барлық адамның табиғаттан қажеттiлiгi бiрдей екенiне 
ерекше көңiл бөлу керектiгiн айтады. ″ Полис заңдары″ мен ″ табиғат заңдарын″ бөле отырып, ол 
негiзгi басымдықты табиғат заңдарына″ бередi.  

Халкедон қаласынан шыққан Фрасимах софистердiң кiшi ұрпағының ең таңдаулы жəне əйгiлi 
ойшылдарының бiрi болып саналды. Фрасимахтың айтуынша, саясат - құдайдың iс-əрекетi емес, 
ол адам күштерi мен мүддесiнiң əрқилы болуынан. Билiк принципi мен саясатты жүзеге асырудың 
нағыз өлшемi ретiнде Фрасимах күштiнiң пайдалылығы туралы қағиданы жақтады. Оның 
айтуынша күш бар жерде ғана əдiлдiк болады, өйткенi əдiлдiктi күштiлер ғана орната алады. 
Өзiнiң бұл ойын Фрасимах əр мемлекет заңдарды өз мүддесiне қарай жасайды деп түсiндiрдi. 
Заңдарды осылай бекiткен олар бұл заңдарды əдiлеттi деп жариялайды. Билiкке ие болу үлкен 
артықшылық бередi. Фрасимах осылайша мемлекеттiк қызметте күштеу мен зорлықтың ролiн 
жəне саясат пен заңның авторитарлық сипатын атап көрсеттi.  

Кiшi ұрпақтан шыққан софист Алкидам Элейский құлдармен қоса барлық адамдардың теңдiгi 
туралы ойды дамытты. Оның ″ Құдай барлық адамды еркiн етiп жаратты, ал табиғат ешкiмдi де 
құл етiп жаратқан жоқ″ деген атақты сөзi тарихта қалды. 

Əлемдiк ақыл-ой тарихындағы ұлы адамдар қатарынан көрнектi орын алған Сократ софистердiң 
кейбiр көзқарастарын сынға алғанымен, олардың көптеген идеяларын одан əрi дамытты. Өзiн ″
даналыққа құштар″ философпын деп есептеген ол алғашқы философиялық бiлiмдi ұстазы 
Продиктан алады. Ол басқалар сияқты өз мектебiн құрған жоқ. Оның замандастары мен 
шəкiрттерiнiң айтуына қарағанда ол сабақты кез-келген жерде, ел аралап, көпшiлiк жерде берген. 
Ол өзiнiң сабақтарын сұрақ-жауап түрiндегi диалог арқылы өткiзген. Қарастырып отырған 
мəселенi əңгiмелесу, сұрақ беру, сұраққа жауап қайтару арқылы түсiндiруге, оның ақиқатына 
жетуге тырысты. ″ Мен өзiмнiң түк бiлмейтiндiгiмдi бiлемiн, ал басқалар тiптi мұны да бiлмейдi″
деген ұлағатты сөзiн өз философиясының басты қағидаларының бiрi ретiнде ұстанды. “Басқаны 
бiлу үшiн алдымен ″ өзiңдi-өзiң таны″ деген қағида оның ″ мемлекеттi басқарғың келсе, алдымен 
өзiңдi-өзiң басқаруды үйрен″ деген тұжырымына сəйкес келедi.  

Софистер сияқты Сократ та полис заңдары мен табиғи құқықтарды бөлiп қарады, бiрақ оның 
софистерден айырмашылығы табиғи құқықтар мен полис заңдарының алғашқы танымдық негiзi 
бар деп есептедi. Заңдылықтың белсендi жақтаушысы болған ол əдiлеттiлiк пен заңдылықтың бiр-
бiрiне сəйкес келуiн батыл қорғады. Заңды бұзбау керек деген қағидадан ол өмiрiнiң соңғы сəтiнде 
де танбады. Б.з.д. 399 жылы билiк басына келген демократтар 70 жастағы Сократқа құдайға тiл 
тигiздi, жастарға терiс тəрбие бердi деген айыппен өлiм жазасына бұйырады. Заңды бұзбау жəне 
əдiлетсiздiкке əдiлетсiздiкпен жауап бермеу деген принципiне адал болған Сократтың достарының 
көмегiмен түрмеден қашып шығуға мүмкiндiгi болады. Алайда өлiмге өзi мойынсұнады. 
Сократтың бұл əрекетi оның iлiмiнiң қалай iске асқандығын көрсеткен ғажайып ерлiк едi. 

Сократ əдiлетсiздiкке негiзделген басқару формаларының бəрiн – монархиялық тиранияны, 



аристократияны, тiптi демократияны да сынға алды. Əдiлеттiлiкке негiзделген мемлекеттiң 
қажеттiгiн мойындаған ол мұндай мемлекеттердi ойы озық, бiлiмi терең, алысты болжай бiлетiн, 
халықтың қамын ойлайтын даналар басқару керек деп санады. Оның даналық туралы
философиялық iлiмдерiмен қатар саясат, мемлекет, заңдылық пен əдiлеттiлiк туралы ойлары 
Платонның, Аристотельдiң жəне тағы басқалардың көзқарастарына едəуiр ықпал етiп, саяси-
құқықтық iлiмнiң дамуына зор мұра болып қосылды.  

Платон - антикалық заманның ғана емес, бүкiл философия, саяси жəне құқықтық iлiмдер 
тарихындағы ұлы ойшылдардың бiрi. Ол iрi ақсүйек отбасында дүниеге келдi. Жас кезiнде ол 
(б.з.д. 407-399 жж.) Сократтың шəкiртi жəне тыңдаушысы болды. Сократтың қазасынан кейiн, 
Платон басқа шəкiрттермен бiрге Афиныдан кетедi. Алдымен Мегораға келген жас ойшыл кейiн 
талай ел мен жерге, Египетке, Парсы елдерiне, Ассирияға, Финикияға, Италия мен Сицилияға 
барады. Б.з.д. 387 жылы грек батыры Академның атымен аталған Академиядан өзiнiң 
философиялық мектебiн ашады. Бұл мектептiң өмiрi ұзақ болып, өзiнiң өмiр сүрген мың жылдай 
тарихында философтар мен математиктердiң ғылыми ордасы ретiнде жұмыс iстедi.  

Өзiнiң еңбектерi мен шығармаларында ұлы ойшыл абсолюттiк идеализмдi жақтады. Оның 
айтуынша, əрбiр идея жеке заттың немесе барша заттың абсолюттiк мəнiн бiлдiретiн ерекше 
идеялар əлемiн құрайды, яғни идеялар мəңгiлiк, олар жоғалып кетпейдi, жаңадан пайда болмайды. 
Бүкiл əлем, табиғат пен қоғам - сол идеялардың жүзеге асқан бейнесi. 

Платон идеалды мемлекет туралы еңбегiнде əдiлдiктi əркiмнiң өз iсiмен айналысуынан жəне 
басқаның iсiне араласпауынан көредi. Адамдардың əлеуметтiк топқа бөлiнуi мен олардың 
арасындағы мүлiк теңсiздiгiн қалыпты жағдай ретiнде қарастырады жəне олардың бiр топтан 
екiншi топқа өту мүмкiндiгiн жоққа шығармайды. 

Платон идеалды мемлекет құру туралы жобасында аристократиялық мемлекеттiк құрылымды 
жақтайды жəне өз жобасының қиындықпен болса да жүзеге асатынына сенедi. Идеалды 
мемлекеттiң өзi де, Платонның ойынша, мəңгi өмiр сүре алмайды. Өйткенi, билiк басына 
келгендердiң бəрi де қайырымды бола бермейдi, адамдық қасиетке зорлық-зомбылық қасиеттерi 
де қосылады. Сондықтан да басқа мемлекеттiк құрылым түрi келедi.  

Платон адамдардың жан дүниесiне мемлекеттiк құрылымның бес түрiнiң сəйкес келетiндiгi 
туралы (аристократия, тимократия, олигархия, демократия жəне тирания) айтады. Олардың 
əрқайсысы билiктерiн өз мүдделерiне қарай iске асырады. Тимократияда əскери адамдар билiкте 
болады, олар жиi соғысады, соғыс мемлекеттiң басты байлығы болып есептелiнедi. Олигархияда 
байлар билiкке ие болғандықтан, өздерiне дұшпандық ниеттегi кедейлермен үнемi қақтығыста 
болады. Бұл мемлекетте кедейлердiң наразылығы нəтижесiнде кез-келген уақытта мемлекеттiк 
төңкерiс болуы мүмкiн. Тирания – мемлекеттiк құрылымның заңсыздық пен зорлық-зомбылық 
үстемдiк еткен ең нашар түрi.  

″ Заң″ деген шығармасында Платон мемлекеттiк құрылымның екiншi жобасын ұсынады. Екiншi 
мемлекеттiң бiрiншi мемлекеттен басты айырмашылығы оның 5040 азаматы жеребе бойынша жер 
учаскелерiн алады. Бұл жер оларға жеке меншiк түрiнде емес, пайдалану құқығы түрiнде ғана 
берiледi де, мемлекеттiң жалпы меншiгi болып саналады. Мүлiк санына қарай барлық азаматтар 
төрт топқа бөлiнедi. Қайыршылық пен байлықтың заң шеңберiндегi шегi анықталады. Жеке 
меншiк иелерiнiң ешқайсы да алтынға немесе күмiске ие бола алмайды. Азаматтар қатарына 
(5040) құлдар мен шет елдiктер жатқызылмайды.  

Тұтыну теңдiгiн жақтаған Платон құлдар мен шет жерлiктерден басқаларында мүлiк 
артықшылығы болмауы тиiс деп санайды. Жеке отбасылар мойындалғанымен, тəрбие iсi түгелдей 
заңдастырылған арнайы лауазымды адамдар қолына берiлдi. Əйелдер ерлермен тең құқылы 
болғанымен, олар жоғары билiк қатарына ене алмады.  

Платон мемлекетiнiң басында көп сатылы сайлау жолымен сайланған 37 билеушi тұрды. 



Билеушiлер жасы 50-ден 70-ке дейiн шектелдi. Билiк басында бiр билеушiнiң 20 жыл тұруға 
мүмкiндiгi болды. 360 мүшеден тұратын (əр топтан 90 адамнан) сайланбалы кеңес едəуiр билiкке 
ие бола алды. Халық жиналысына бiрiншi жəне екiншi топ азаматтарының қатысуы мiндеттi едi, 
ал үшiншi жəне төртiншi топ азаматтарының халық жиналысына қатысуы мiндеттi болмады. 
Заңдылықтың сақталуына əдiл сот жауап бердi, жекелеген жəне қатал заңдар азаматтардың 
бұқаралық жəне жеке өмiрiн реттеп отырды. Сотта қаралған iстердi қорғау мүмкiндiгi 
қарастырылды. 

Антикалық саяси-құқықтық ойдың одан əрi дамуы жəне тереңдеуi Платонның шəкiртi жəне 
сыншысы Аристотельдiң (б.з.д. 384-322жж.) есiмiмен тiкелей байланысты. Кейбiр деректер 
бойынша, ол саны 400-ден 1000-ға дейiн жететiн ғылыми еңбектердiң авторы болып табылады. 
Оның ″ Саясат″ , ″ Афины политиясы″ , ″ Никомах этикасы″ жəне т.б. еңбектерi əлi күнге дейiн 
құндылығын жоймаған ғылыми шығармалар болып саналады. Ол өзi өмiр сүрген замандағы құл
иеленушi мемлекеттiң əртүрлi формаларын зерттеп, оның үш түрiн көрсеттi. 

Аристотель тұңғыш рет саясат ғылымы туралы талдау жасауға талпыныс жасады. Аритотельде 
саясат ғылым ретiнде этикамен тығыз байланысты. Оның көзқарасы, бойынша саясатты ғылыми 
тұрғыдан түсiну адамгершiлiк пен этиканың дамыған ұғымы болып табылады. Этика саясаттың 
бастауы, оның кiрiспесi ретiнде көрiнедi. Аристотель əдiлдiктiң екi түрiн - теңестiретiн жəне 
үлестiретiн түрлерiн анықтайды. Теңестiретiн əдiлдiктiң өлшемi ретiнде ″ арифметикалық теңдiк″
қарастырылады. Бұл принциптiң қолданылу аясы – азаматтық-құқықтық мəмiлелер, шығынды 
қалпына келтiру, жаза жəне т.б., ал үлестiру əдiлдiгi ″ геометриялық теңдiк″ принципi түрiнде 
ұсынылады жəне бұл принцип ортақ игiлiктердi еңбегi мен қоғамдағы орнына қарай бөлуге 
негiзделедi.  

Мемлекет формасын Аристотель мемлекеттегi жоғары билiктi бiлдiретiн саяси жүйе ретiнде 
сипаттайды. Бұл жерде мемлекет формасы билеушiлердiң санымен (бiреу, аз ғана топ, көпшiлiк) 
анықталады. Бұдан басқа мемлекеттiң дұрыс жəне бұрыс формалары туралы да айтылады. Дұрыс 
формадағы билеушiлер көпшiлiктiң мүддесiн қорғаса, бұрыс формадағы билеушiлер тек қана 
өздерiнiң жеке басының мүдделерiн көздейдi. Аристотель пiкiрiнше, дұрыс формадағы 
мемлекеттерге монархиялық, аристократиялық жəне полития, ал екiншi формаға тирания, 
олигархия жəне демократия жатады. Мемлекеттiң ең дұрыс формасы ретiнде Аристотель 
политияны айтады. Политияда жалпының мүддесi үшiн көпшiлiк билiк құрады. Мемлекеттiң басқа 
формалары политиядан əрi немесе керi ауытқуы ретiнде айтылады. Екiншi жағынан 
қарастырғанда, Аристотельдiң түсiнiгiнше, полития демократия мен олигархияның аралас түрi 
ретiнде қарастырылады.  

Жоғарғы билiк заңның емес, демостың қолында деп есептеген Аристотель демократияны сынға
алады. Ол мүлiктiк демократияны ғана мақұлдайды жəне демократияның екi түрiн - заңға 
негiзделген жəне жоғарғы үкiметке билiк жүргiзетiн демократияны анықтайды. 

Аристотельдiң саясат жөнiндегi ойлары да көңiл қоярлық. Оның айтуынша, саясаттың мəнi оның 
алдына қойған мақсатына қарай анықталады. Дұрыс саясаттың негiзi – адамдардың тəрбиелiгiнде 
болып табылады. Адамдар дұрыс тəрбиенiң нəтижесiнде ғана жақсы қасиеттердi бойларына 
сiңiрiп, саяси мақсаттарын игiлiкке қарай бұрады, осының арқасында ғана əдiлдiк орнайды.



2.4 Эллинизм дəуiрiндегi саяси-құқықтық ойлар (б.з.д. IV-II ғғ.) 

2.4 Ежелгi грек мемлекеттiлiгiнiң дағдарысқа ұшырауы, грек полистерiнiң Македонияға, одан 
кейiн Рим үстемдiгiне бағынышты болуы (б.з.д. IV ғасырдың екiншi жартысынан б.з.д. II 
ғасырына дейiн) эллиндiк кезеңдегi мемлекет жəне құқық туралы iлiмде өз iзiн қалдырды. 
Александр Македонскийдiң əскери жорықтарынан Жерорта теңiзi жағалауы мен Шығыстағы 
эллиндiк кезең басталады. Б.з.д. II ғасырдың ортасына таман ұлы қолбасшы құрған Македония
империясы ыдырап, кiшiгiрiм патшалықтарға (Сирия, Египет, Греция, Кiшi Азия т.б.) бөлiнiп 
кеттi, ал Македонияның өзi б.з.д. II ғасырда Рим империясының отарына айналды. Антик 
замандағы бұл саяси өзгерiстер сол кезеңдегi саяси жəне философиялық ойлар мен идеялардың
мəнi мен мазмұнына ықпал еттi. Ежелгi Шығыстың дүниетанымдық, аса зор рухани байлығы да 
эллиндiк мəдениетке əсер етпей қоймады. Бұл кезеңдегi саяси-құқықтық ойлар стоиктер мен 
Эпикурдың, Полибийдiң жəне тағы басқалардың iлiмдерiнде көрiнiс тапты. 

Философиялық көзқарасы жағынан Эпикур (б.з.д. 341-270 жж.) Демокриттiң атомистiк iлiмдерiн 
жалғастырушы болды. Самос аралынан шыққан ол мұғалiмнiң отбасында дүниеге келдi. Кейiннен 
Афиныға қоныс аударған Эпикур шəкiрттердi шағын топқа бөлiп (оның iшiнде құлдар да болды) 
өзiнiң жеке бағына жинап алып, оқытты. Демокриттың атомдық теориясын негiзге алған ол əлем 
дүниесiнiң мəнi мен заңдылығын түсiндiрдi.  

Стоицизмдегi сияқты Эпикур философиясының басты мiндетi мақсатқа ұмтылған адамның мiнез-
құлқы туралы iлiмге талдау жасау болды. Эпикур iлiмi бойынша, табиғат құдайлардың 
араласуынсыз, өз заңдары бойынша дамиды. Сондықтан да ол табиғатты оның заңдарын ашу
арқылы танып бiлуге болады дедi. Бiрақ адамдардың табиғатты, оның iшкi заңдылықтары мен 
құбылыстарын танып бiлуi басты мiндет емес дей отырып, Эпикур табиғат туралы бiлiм 
адамдарды жалған сенiм мен қараңғылықтан құтқаруға жəне өмiр үшiн арпалыстағы қорқынышты 
жеңуге, олардың бақытты өмiр сүруiне мүмкiндiк туғызады деп санады. 

Эпикурдың этикасы жеке адамдарды олардың саяси-құқықтық көзқарастарымен байланыстырады. 
Эпикур этикасының басты құндылығы – оның құмарлық, көрсеқызарлық жəне жаман ниеттен 
аулақ болуға тəрбиелейдi. Оның айтуынша, адам бостандығы оны өзiнiң өмiр салтын саналы түрде 
таңдай бiлудегi жауапкершiлiгiнде өзiнiң iс-əрекетiн бағалай бiлуiнде. Эпикур адамдардың саяси 
жəне қоғамдық iстерге белсене араласуын құптамады. Өйткенi қоғамдық жұмыстар, оның 
пiкiрiнше, адамдардың бостандығына кедергi келтiредi, оның жеке iс-əрекеттерiне тұсау болады. 
Қоғамдық жұмыспен айналысқан адам өзiн еркiн сезiне алмайды, өйткенi бұл жұмыс оған 
басқалар үшiн де жауапкершiлiкте болу мiндетiн жүктейдi. 

Эпикур бойынша, мемлекеттiк билiктiң басты мақсаты адамдардың өзара қауiпсiздiгiн сақтау, 
олардың бiр-бiрiнен қорқу сезiмiн жою жəне олардың бiр-бiрiне зиян келтiруiне жол бермеу. 
Нағыз қауiпсiздiк адамдар қауымдастығынан бөлiнiп жеке дара өмiр кешкенде ғана мүмкiн. 
Сондықтан да ″ адамдардан келетiн қауiп″ мемлекет тарапынан кең көлемде күш қолдануды қажет
етедi. Адамдардың саяси бiрлесуi мен қарым-қатынасын Эпикур олардың өзара қауiпсiздiгiн 
сақтау үшiн жасаған өзара келiсiмi деп түсiндiредi. ″ Табиғаттан шығатын əдiлдiк, - деп атап 
көрсеттi ол,- адамдардың бiр-бiрiне зиян келтiрмеу мақсатында құрған одағы″ . 

Эпикурдың түсiндiруiнше, заңдар ақылдыларды тобырдан қорғау қызметiн атқарады. ″ Заңдар, -
деп жазды ол, - ақылдылардың зұлымдық жасауы үшiн емес, оларға қастандық жасалмауы үшiн 
шығарылған. Эпикур заңдарды барлық адамның құқығын қорғайтын құрал ретiнде емес, 
жекелеген топтардың ғана мүддесiн қорғайтын құрал деп бiлдi. 

Индивидуализмдi бар жан-тəнiмен қорғаған ол демократияны жақтамады. Ол ″ данышпан адамды″
″ тобырға″ қарсы қойды. Адамдар атомдардан тұратын болғандықтан, өзiнiң жеке-дара 
белсендiлiгiнiң көмегiмен жақсы сезiмге толы мақсатқа жете алады. Егер стоиктер өмiр сүрiп 
отырған қоғамды ақтай отырып, барлық адамдарды тағдырдың жазғанын орындауға шақырса, 
Эпикур бұған қарама-қарсы түрлi əдiспен жеке адамға бостандық əпере отырып, оларды қоғамдық 



iстерден бойларын аулақ ұстауға жəне өзiн-өзi жетiлдiруге шақырды. 

Стоицизмнiң негiзiн салушы Китоннан шыққан Зенон (б.з.д.336-264 жж.) болды. Ол өзiн 
тыңдағысы келетiндердiң бəрiн – Афиныдағы адам көп жиналатын жерде – агорода - үй 
алдындағы қабырғасы жоқ, жан-жағы ашық қалқа астына шақырып, өзiн осылай тыңдауға 
(философиялық ағымның аты да осыдан келiп шыққан) дағдыландырды. 

Стоицизм тарихы үш кезеңмен - ежелгi, орта жəне жаңа (римдiк)- ерекшеленедi. Ежелгi 
стоицизмнiң (б.з.д. III-II ғғ.) басты қайраткерлерi Зенонмен бiрге Клеанф жəне Хрисипп, орта 
стоицизмнiң (б.з.д. II-I ғғ.) жетекшi өкiлдерi Панетий жəне Посидоний, ал жаңа (римдiк) 
стоицизмнiң (б.з.д. I-II ғғ.) өкiлдерi Сенека, Эпиктет жəне император Марк Аврелий болды.  

Стоицизм белгiлi дəрежеде грек жəне шығыс көзқарастарының бiрыңғай жинақталған қосындысы 
едi. Ол ең көп тараған философиялық мектеп болып қана қайған жоқ, сонымен қатар ең ұзақ өмiр 
сүрген эллиндiк философиялық мектеп те болды. 

Стоиктер дүниенiң бəрiн, оның iшiнде ойды, сөздi, отты жəне тағы басқаларды дене деп атады. 
Дүниеде пайда болған жəне жүзеге асқан нəрсенiң бəрi заңды да қажеттi құбылыс. Əлемдiк бұл 
заңдылықты стоиктер тағдыр деп атады. Олардың көзқарасы бойынша, бүкiл əлем тағдыр арқылы 
басқарылады жəне тағдыр құдайлық сипаты мен ұғымы бар ″ табиғи заң″ ретiнде қарастырылады. 
Зенонның айтуынша ″ табиғи заңдар құдайлық болып келедi жəне дұрыс нəрсенi орындататын 
жəне дұрыс емес нəрсеге тиым салатын күшке ие″ .  

Стоиктердiң ойынша, əрбiр адам табиғатқа сəйкес өмiр сүруге жəне табиғат алдындағы өз 
борышын орындауға тиiс. Яғни əркiм өзiнiң өмiрдегi тағдыр белгiлеген орнына, тұрмыс-
тiршiлiгiне риза болуға тиiс. Бостандық ұғымын да стоиктер ″ тағдыр″ арқылы түсiндiруге 
тырысады, өмiрдегi алдын-ала шешiлiп қойылған тағдыр белгiлi болғандықтан, бостандықтың 
болуы да мүмкiн емес.  

Стоиктердiң табиғи - құқықтық көзқарастарының мəнi бойын-ша, құлдықты ақтауға болмайды. 
Бiрақ олар (құлдар) да тағдырдың жазғанына көнуге тиiс, олар да тағдырдың бергенiн орындай 
отырып, рақымшылдық пен iзеттiлiкке жете алады деп есептедi. 

Стоиктер iлiмi эллиндiк кезеңнiң саяси қайраткерi жəне көрнектi тарихшысы Полибийдiң 
көзқарастарына едəуiр ықпал еттi. Оның саяси жəне құқықтық ойлары ″ Қырық кiтап тарихы″
еңбегiнде айқын көрiнедi. Тарихи құбылыстарды бүтiндей қамтуда ол стоиктердiң ″ тағдыр″
туралы жетiлдiрiлген көзқарастарына сүйенедi, яғни тарихи құбылыстарды дүниежүзiлiк жалпы 
заң мен парасаттың нəтижесi деп түсiндiредi. Оның ″ жалпы тарихтағы″ , ″ тағдыры″ бiрыңғай 
тарихи процестердiң iшкi заңдылықтарының бейнесiнде тарихи тағдыры ретiнде көрiнедi. Оның 
пiкiрiнше, кез-келген мемлекеттiк құрылымның, адамдар арасындағы қарым-қатынастағы 
мемлекеттiң ролi төмендемейдi жəне өзгермейдi. 

Мемлекеттiлiктiң пайда болуы мен мемлекеттiң басқару формасының алмасуын Полибий ″
табиғат заңдары″ бойынша жүзеге асыратын табиғи процесс деп түсiндiредi. Полибий бойынша, 
табиғи пайда болу жəне алмасу реттiлiгi жағынан мемлекеттiң негiзгi алты формасы бар. Олар 
алмасу реттерi бойынша былайша орналасады: патшалық (патша билiгi), тирания, аристократия, 
олигархия, демократия жəне охлократия. 

Адамдардың табиғи жəне тарихи қауымдасуын Полибий олардың жануарлар сияқты
қорғансыздығы мен əлсiздiгiнен, осыдан келiп тобырға басшылық жасаудың қажеттiлiгiн 
түсiнуiнен деп ұғындырады. Алғашқы кезде өзiнiң күшiмен жəне батылдығымен тобыр көсемi 
болғандар бiртiндеп билiктi өз қолдарын алып, бұл билiктi табиғи заңдылық ретiнде пайдаланған.  

Патшалық билiк бiрте-бiрте мұрагерлiк болып қалыптасады. Патша бұрынғы өмiр салтын 



өзгертiп, билiгiн асыра пайдалана бастайды. Бағынышты халықтың наразылығы мен патша билiгiн 
қызғануы, көре алмаушылығы тиранияны туғызады. Тиранияның қатал билiгi мен озбырлығы 
ержүрек жетекшiлердiң басшылығымен болған күрестiң нəтижесiнде оның күйреуiне жəне 
аристократияның орнауына алып келедi. Алғашқы кезде жалпы мүдде үшiн қызмет еткен 
аристократтар билiгi бiртiндеп олигархиямен алмасады. Бұл кезде билiктi терiс пайдалану, 
заңсыздық, əдiлетсiздiк жəне тойымсыздық кең етек алады. Халықтың олигархияға қарсы 
нəтижелi күресi демократияны орнатады. Мемлекеттiң демократиялық басқару формасының 
алғашқы кезеңiнде бостандық пен еркiндiк жоғары бағаланады. Бiрақ басқалар есебiнен өмiр 
сүруге дағдыланған тобыр өздерiнiң көсемiн сайлап, демократиялық билiктi құлатады жəне 
мемлекет iсiнен бойын аулақ салады. Демократия охлократияға айналады. Бұл жағдай iзгiлiктi 
мемлекеттiң ең нашар түрi ретiнде көрiнедi жəне басқару формаларының ең соңғы сатысы болып
есептеледi.  

Мемлекеттiк билiк формаларының ауысуын сипаттай келе, Полибий басқарудың ең тиiмдi 
формасы ретiнде патшалық билiктiң, аристократияның жəне демократияның ең жақсы тұстарының
араласқан формасын ұсынады. Оның басқарудың аралас формасы туралы ойлары мемлекет, құқық 
жəне билiктi бөлу теориясында одан əрi дамытылды.  

  



3- тақырып.  

Ежелгi Рим өркениетiнiң саяси-құқықтық iлiмi 

3.1 Ежелгi Рим саяси-құқықтық iлiмiнiң жалпы сипаттамасы жəне оның даму кезеңдерi 

3.1 Ежелгi Римдегi саяси жəне құқықтық ойлардың тарихы бүтiндей мың жылды қамтиды жəне 
өзiнiң эволюциялық дамуында Ежелгi Римнiң ұзақ уақытқа созылған əлеуметтiк-экономикалық 
жəне саяси өмiрiндегi айтулы өзгерiстердi бiлдiредi. Рим тарихының өзi үш кезеңге бөлiнедi: 1) 
патшалық Рим (б.з.д.754-510 жж.); 2) республикалық Рим (б.з.д. 509-28 жж.); 3) императорлық 
Рим (б.з.д. 27-б.з. 476 жж.) Сонымен бiрге бiртұтас Рим империясы б.з. 395 жылы екiге: Батыс 
жəне Шығыс Римге бөлiнедi. Шығыс Рим -Византия империясы 1453 жылға дейiн өмiр сүредi. 

Ежелгi Римдегi саяси-құқықтық институттар мен көзқарастар халықтың əртүрлi топтары -
патрицийлер мен плебейлер, нобилиттер (патрицийлер мен байыған плебейлер) мен кедейлер, 
оптиматтар (қоғамның ақсүйектер тобы) мен популярлар (төменгi халықты қолдаушылар), 
ерiктiлер мен құлдар арасындағы өткiр күрес жағдайындағы ұзақ тарихы бойында үнемi дамып 
отырды. 

Ежелгi Рим тарихында өздерiнiң құқықтық жəне əлеуметтiк жағдайын патрицийлермен теңестiру 
жолындағы плебейлер күресi маңызды роль атқарды. Плебейлердiң бұл күресi Римнiң алтыншы 
патшасы Сервий Туллийдiң реформа жасауына əкелiп соқты. Аталған реформа бойынша 
плебейлер ″ Рим халқының″ құрамына қосылды жəне мүлiктiк белгiсi бойынша бес разрядқа 
бөлiндi.  

Реформа байлардың мемлекет басқарудағы артықшылығын бекiтiп бердi. Плебейлер халық 
жиналыстарына қатысуға жəне қоғамдық меншiктен үлес алуға құқығына ие болды. Бiрақ 
олардың құқықтық жағдайы патрицийлермен толық теңесе алмады. Сондықтан патрицийлерге 
қарсы күресiн ұзақ уақыт бойы жүргiзуiне тура келдi.  

Плебейлер күресiнiң көрнектi өкiлдерi ағайынды Тиберий жəне Гай Гракхтар болды. Халық 
трибундары болып сайланған олар iрi жер иеленушiлiктi шектеудi, артық жерлердi тəркiлеудi 
жəне оны жерсiз азаматтарға үлестiрудi талап еттi. Қала халқының кедей тобы үшiн Гай Гракх 
нанның бағасын арзандату, жол құрылысын салу сияқты ұсыныстар енгiздi. Бұл шараларды iске 
асыру əрекетi Рим қоғамындағы жоғары топтың қиян-кескi қарсылығын туғызды. Осының 
нəтижесiнде қарулы күрес басталып, күрес барысында ағайынды Гракхтар қаза тапты. 

Ежелгi Римнiң саяси-құқықтық ойы жалпы теориялық iзденiсте сол деңгейдегi ежелгi грек 
концепцияларының едəуiр ықпалына душар болды. Б.з.д. V ғасырдың орта кезiнде плебейлер 
жазба заңды құрастыруды талап еткен кезде гректiң заң шығару iсiмен, əсiресе Солон заңдарымен 
танысу үшiн Грецияға Рим елшiлерi жiберiлдi. Осындай танысудың нəтижесiнде ежелгi Рим 
құқығының басты құжаты XII кесте заңдары құрастырылды. Алғашқы он кесте б.з.д. 451 жылы, 
екi соңғы кесте б.з.д. 450-449 жылдары жасалып, қабылданды.  

Ежелгi рим авторларына Сократтың, Платонның, Аристотельдiң, Полибийдiң, стоиктердiң жəне 
т.б. көптеген грек ойшылдарының көзқарастары едəуiр дəрежеде ықпал еттi. Демокрит пен 
Эпикурдың адамның алғашқы табиғи жағдайдан саяси өмiр мен мемлекеттiң, заңдар мен 
ойлардың пайда болуына дейiнгi прогрессивтi дамуы туралы жалпы философиялық көзқарастары
Тит Лукрецийдiң ″ Заттың табиғаты туралы″ поэмасында көрiнiс тапты жəне одан əрi дамытылды. 
Оның бұл шығармасында адамның, табиғаттың, əлемнiң жəне қоғамның пайда болуы туралы 
мəселелер материалистiк тұрғыда жеңiл, түсiнiктi түрде өлеңмен баяндалады.  

Дүниедегi бəрiнiң негiзiн материя деп мойындай отырып, Лукреций ″ бəрi материядан өсiп 
шығады жəне бəрi сонымен өмiр сүредi″ деп атап көрсетедi. Дiндi ғылыми прогрестiң кедергiсi 
деп бiлген ол дiни ұғымдарды да батыл сынға алады. Рим қоғамының кемшiлiктерiн де айыптай 



отырып, саяси күрес пен билiктi өзiнiң жеке басының мүддесi үшiн пайдаланғандар туралы терiс 
пiкiрде болды. Ол табиғаттағы жəне қоғамдағы себептiлiк заңынан басқа да əлемдiк күштiң бар 
екендiгiн мойындағанымен, оны құдай iсiмен байланыстырмайды. Өйткенi құдай жердегi адамдар 
өмiрiне араласпайды. Лукреций адамдар өз тағдырын өздерi жасауы тиiс, олардың бақытты өмiрi 
өздерiне ғана байланысты деп тұжырымдайды.  

Рим авторлары өздерiнiң теориялық iлiмдерiнде грек ойшылдарының табиғи-құқықтық 
идеяларын, олардың саясат пен саяси əдiлеттiлiк, мемлекет формалары, басқарудың ″ аралас″
формасы сияқты жəне т.б. iлiмдерiн пайдаланды. Рим авторлары өздерiнен бұрынғылардың 
iлiмдерiн пайдаланып қана қойған жоқ, сонымен бiрге оларды Римнiң əлеуметтiк-саяси 
жағдайының ерекшелiктерiне ыңғайлап одан əрi дамытты жəне құнды идеялармен байытты. 

Ежелгi рим ойшылдарының маңызды табыстарының бiрi құқықтануды жеке ғылым ретiнде 
қалыптастыруы болды. Рим заңгерлерi мемлекет пен құқықтың жалпы теориясы саласында саяси-
құқықтық мəселелерге жəне жекелеген заң пəндерiне (азаматтық құқық, мемлекеттiк жəне 
əкiмшiлiк құқық, қылмыстық құқық, халықаралық құқық) кешендi түрде терең талдау жасады. 

Ерте христиандық пен одан кейiнгi II-III ғасырларда христиандықтың əлемдiк дiнге айналуы 
кезеңiнде де бұл дiн Ежелгi Римде саяси жəне құқықтық ойларға өз ықпалын тигiзе алды. Бұл 
кездегi ресми христиан доктринасы мен христиандықтың саяси идеологиясының көрнектi 
қайраткерi Аврелий Авгуcтин iлiмiнде схоластика қағидалары да көрiнiс тапты. 

Рим империясының ауыр саяси дағдарысы кезiнде б.з.д. 68-69 жылдары Иуддей жəне басқа да 
ауыр зардап шеккен провинциялардың халқы римдiктерге қарсы көтерiлiске шығады. Осы кезде 
Иуддей жұртшылығы арасына Яхве тəңiрi оларды құтқаруға елшi (″ мессия″ ) жiберiптi. Ол 
зұлымдардың үстемдiгiн құртады жəне ″ құдайдың мың жылдық əдiлеттi патшалығын орнатады″
деген сөз тарайды. Бұл сөздер сол кездiң өзiнде-ақ ″ пайғамбарлардың″ шығармалары түрiнде 
иудейлер арасында таралады.  

Б.з.д. 69 жылының басында осылардың бiрi ″ Иоонн Богословтың мойындаулары″ (″
Апохолипсис″ ) деген атпен жарық көредi. Мұнда Яхве тəңiрi жiберген елшi (Христос) барлық 
еңбекшiлер мен ауыртпалық көргендерге рухани бостандық, өлгендердiң тiрiлуiне сенiм əкелген 
қарапайым уағыздаушы ретiнде көрiнедi. Бұл уағыздаушыны Иерусалим абыздары жазалап
өлтiредi. Алайда ″ күндердiң күнiнде″ , ″ ақиқат елшiсi″ қайта келедi де, ″ əдiлеттiктi қалпына 
келтiредi″ . Кедейлердiң молшылыққа ие болатындығы, байлардың жазаға ұшырайтындығы 
туралы бұл уағызда сонымен бiрге, Римнiң бүлiншiлiкке ұшырайтын тағдыры туралы да 
айтылады. 

Ерте христиандық кезеңiнде пайда болған дiни шығармаларда христиан қауымында жеке 
меншiктiң болмағандығы, барлық нəрсенiң ортақ меншiкте болғандығы, ″ тiршiлiкке қажеттi 
заттардың əркiмге қажетiне қарай″ бөлiнгендiгi туралы айтылады. Мұнда меншiк, еңбек, тұтыну 
мен бөлу мəселелерiмен бiрге жалпыға бiрдей еңбек ету мiндеттiлiгi жəне əркiмнiң еңбегiне қарай 
бөлу принциптерi уағыздалады (″ Əркiм өз үлесiн еңбегiне қарай алады″ , ″ Еңбек етпеген iшiп-
жемейдi″ жəне т.б.) 

Ерте христиандықтың пайда болуы алғашқы кезден бастап-ақ қайшылыққа толы болды. Бұл кезде 
Христос туралы жұрт таныған ешқандай бiрыңғай iлiм болған жоқ едi. Қауымнан қауымға ауысып 
жүрген жекелеген уағыздаушылар түрлi дiни шығармаларға сүйенiп, Христос iлiмiн түрлiше 
баяндады. Осының нəтижесiнде ерте христиандардың барлық топтары өзара кескiлескен күрес 
жүргiздi. Б.з II ғасырдың аяғы мен III ғасырдың басына қарай өзiн-өзi бiрден-бiр шынайы 
христиан деп санаған, басқа идеологиялық ағымдардың өкiлдерiн адасқандар (еретиктер) деп 
атаған Павел ″ апостолдың″ көзқарастары мен iнжiл дастандарының жақтастары бiрте-бiрте басым 
бола бастайды. Осы кезде өзiнiң позициясын нығайтқан христиан шiркеуi еретиктерге қарсы 
күресте ресми үкiметтiң көмегiне де сүйенедi. 311 жылы Христиандық Рим империясының тең 



құқылы дiндердiң бiрi ретiнде мойындалып, 324 жылы мемлекеттiк дiн болып жарияланды. 

Император Константин христиандықты мемлекеттiк дiн ретiнде қабылдағаннан кейiн дiни 
философиялық iлiм-патристика (patep-əке) тезiрек қарқын алды. Оның бұл кездегi басты өкiлдерi. 
Амворский, Майландский, Аврелий Августин болды. Бұл iлiмде алғашқы кезде Христостың 
табиғаты жəне саяси-шiркеулiк мəселелер қарастырылды. Христиан шiркеуiнiң көрнектi 
идеологтарының бiрi Аврелий Августин адамзат тарихының христиандық концепциясында
барлық əлеуметтiк, мемлекеттiк жəне құқықтық құрылымдарды Библия қағидаларына сүйене
отырып, адамның күнəға батуының салдары ретiнде көрсетедi. Ол ″ Құдай қаласы туралы″
еңбегiнде Адам мен Еваның ″ ауыр күнəсынан″ кейiн бүкiл адамзат қауымы табиғи сипатынан 
айрылып, күнəсi олардың ұрпақтарына мұра болып қалды деп жазады. Оның айтуынша, 
адамзаттың бұл күнəсiн жаратушы құдай алдын-ала белгiлеп қойған. Августин əлемде əдет-
ғұрыптары мен дəстүрлерi əртүрлi″ халықтар өмiр сүргенiмен, барлық уақытта ″ адамзат 
қауымының екi патшалығы - қанмен жəне жанмен өмiр сүретiн адамдардың болғандығын айтады. 
Осыған сүйенген ол адамзат тарихын бiр-бiрiне қарсы екi патшалықтың күресiнiң нəтижесi деп 
түсiндiредi.  

Жердегi мемлекеттiк-құқықтық өмiрдiң күнəлығы (қарым-қатынастар мен тəртiптер), Августиннiң 
пiкiрi бойынша, басқару мен бағынудағы, қожалық пен құлдықтағы адамның адамға үстемдiгi 
нəтижесiнде пайда болған. Қалыптасқан бұл жағдайды Августин адам тiршiлiгiнiң ″ табиғи 
тəртiбi″ деп атайды. Жердегi адам қауымдастығының тарихи эволюциясын Аврелий Августин
адам өмiрiнiң алты мезгiлiне сəйкес алты кезеңге бөледi. Олар: сəбилiк, балалық, жастық, жiгiттiк, 
ересек жəне кəрiлiк. Оның бiрiншi кезеңi Адам мен Еваның балаларының дүниеге келуiнен 
басталып, дүниежүзiлiк су тасқынына дейiн жалғасады, ал ең соңғысы Христостың келуi мен 
христиандықтың пайда болуынан басталып, Христостың қайта оралуы жəне ақырзаманмен
аяқталады. 

Августиннiң құқықтық позициялары табиғи, құдайлық жəне адамзаттық заңдарды түсiндiруiнде 
айқын көрiнедi. Оның айтуынша, адамдар бұл заңдарға бағынуы тиiс, бiрақ адамдар оны жиi 
бұзады. Августиннiң құқық туралы пiкiрлерi көптеген жағдайда рим стоиктерi мен заңгерлерiнiң, 
атап айтқанда Цицеронның, ″ табиғи құқық″ туралы түсiндiрмелерiне ұқсас келедi.  

Христиан дiнiнiң қағидаларын саясат пен құқықтық позицияда түсiндiрген Августин iлiмi 
теологиялық-философиялық бағыт ретiнде Еуропада XII ғасырға дейiн үстемдiк еттi.



3.2 Марк Туллий Цицеронның мемлекет жəне құқық туралы iлiмi 

3.2 Ежелгi Римнiң атақты шешенi, заңгерi, мемлекеттiк қайраткерi жəне ойшылы Марк Туллий 
Цицерон б.з.д. 106 жылы туып, б.з.д. 43 жылы қайтыс болды. Ол кейiнгi ұрпаққа, адамзат 
мəдениетiне орасан зор мұра қалдырған ұлы философ жəне саясаткер болды. Оның кең қамтылған 
шығармашылығында мемлекет пен құқық мəселелерiне көп орын берiлген. Бұл мəселелер оның 
осы тақырыпқа арнайы жазған мемлекет туралы ″ Құдайлардың табиғаты туралы″ , ″ Мiндеттiлiк 
туралы″ , ″ Жамандық пен жақсылықтың шегi туралы″ жəне ″ Заңдар туралы″ еңбектерiнде кең 
қамтылған Саяси-құқықтық мəселелер оның басқа да еңбектерiнде (мысалы, ″ Мiндеттер туралы″ ) 
жəне сонымен бiрге оның көптеген саяси жəне сот баяндамалары мен сөздерiнде көрiнiс тапқан.  

Цицеронның мемлекет жəне құқық саласындағы теориялық көзқарастары ежелгi грек ойларының, 
ең алдымен Платонның, Аристотельдiң, Полибийдiң жəне стоиктердiң едəуiр ықпалында болды. 
Сонымен бiрге Цицерон Рим патриоты жəне қайраткерi ретiнде бұл ″ жат жерлiк″ ықпалдарды 
мемлекеттiк-құқықтық тəжiрибе мен саяси құқықтық ойларды Рим мемлекетi мен құқығының 
өзiндiк сипаты бар тарихымен, сол кезеңдегi əлеумет пен саясаттағы нақты жағдаймен, өзектi 
мiндеттермен байланыстыруға тырысты. Нақтылап айтқанда Цицеронның саяси-құқықтық 
iлiмiнде өзiне дейiнгi идеяларды шығармашылықпен пайдалану бар. Ол мемлекет пен құқық
теориясы туралы жаңа қағидаларды одан əрi дамытты. Цицерон мемлекетке халық еңбегiнiң 
жемiсi ретiнде анықтама бердi. 

Мемлекеттiң пайда болу себебiн Цицерон адамдардың əлсiздiгi мен қорқынышын емес, олардың 
туғаннан бiрге тұру қажеттiгiне ұмтылуынан деп есептейдi. Бұл мəселе бойынша, Аристотельдiң 
позициясын құптаған Цицерон сол кездегi мемлекеттiң пайда болуының келiсiмдiк сипаты туралы 
кең дамыған түсiнiктi жоққа шығарады. Ол мемлекет пен жеке меншiктiң алғашқы кезеңдегi 
байланысын анықтап, стоик Панетияның мемлекеттiң пайда болуының негiзгi себебi - жеке 
меншiктi қорғау туралы ережесiн мақұлдайды. 

Ежелгi грек ойларының дəстүрлерi негiзiнде Цицерон мемлекеттiк құрылымының əртүрлi 
формаларына талдау жасауға, бiр формадан екiншi форманың пайда болуына, сонымен бiрге 
олардың ең дұрыс формаларын iздеуге жəне т.б. мəселелерге үлкен көңiл бөлдi. Билеушiлер 
санына қарай Цицерон мемлекеттiң қарапайым үш формасын: патша билiгiн (монархия), 
оптиматтарды (аристократия) жəне халық билiгiн (демократия) атап көрсетедi. Мемлекеттiң осы 
қарапайым түрлерiнiң ешқайсысы нақты жəне ең ыңғайлысы емес, бiрақ Цицерон бойынша, олар 
егер мемлекеттi құруға адамдарды қатыстыруға мүмкiндiк туғызса жəне оның негiзi мен 
байланысы (оның iшiнде құқықтығы да) сақталса оған төзуге жəне көшуге болады.  

Бұл формалардың əрқайсысының өз артықшылықтары мен кемшiлiктерi бар. Цицеронның 
пайымдауынша, егер соларды таңдау туған жағдайда таңдау ең алдымен патша билiгiне түсер едi 
де, демократия ең соңғы орында болар едi. Əр форманың кемшiлiктерi мен артықшылықтарына
талдау жасаған Цицерон басқарудың аралас формасын, яғни монархия, аристократия жəне 
демократия элементтерi өзара ұштасып, үйлесетiн басқаруды қолдайды. Цицерон өзiнiң 
шығармашылық жəне саяси қызмет тəжiрибесiнде (квестор, сенатор, эдил, претор, консул 
қызметтерiнде) жекелеген адамдар билiгiне, оның iшiнде əскери диктатура режимiне қарсы 
сенаттық республикалық құрылысты жақтайды.  

Мемлекет пен құқық мəселелерiне арнап орасан зор мұра қалдырған Цицерон құлдықты қалыпты 
жағдай жəне əдiлеттi деп есептейдi. Оның айтуынша ″ құлдықтың əдiлеттi болуы, оның мұндай 
адамдарға пайдалы болуынан, өйткенi саналы түрде жүргiзiлген құлдық олардың (құлдардың) 
пайдасы үшiн жасалады″ . Табиғатта күштiнiң əлсiзге зорлығы сияқты құлдық та табиғи құбылыс. 
Тектi адамдардың əлсiздерге үстемдiк жүргiзуi олар үшiн (бағыныштылар үшiн) пайдалы. Ақыл 
мен сананың ашу мен құштарлықты жеңетiндiгi сияқты (″ Ашу – дұшпан″ , ″ ашуды ақылға 
жеңдiру″ ) күштiнiң əлсiздi билеуiн Цицерон əдiлетсiздiк деп санамайды. Мысалы, адамдар 
малдың пайдасын көру үшiн олардың жағдайын жасайды (жылы қора, жем-шөп, жыртқыш 
аңдардан қорғау т.б.). Сондықтан да Цицерон құлдарға жұмыс iстеуге жағдай жасап, олардан 



нақты нəтиженi талап ету керек деп есептейдi. 

Цицерон шығармасында жағымды мемлекет қайраткерлерi мен оның ерiктi азаматтарына көп 
көңiл бөлiнген. Мемлекеттi басқару тек бiлiм мен қайырымдылықты ғана емес, ғылым мен өнердi 
де қажет етедi деп есептеген Цицерон, оны жалпы мүдде үшiн пайдалану ″ адамдарды қауiпсiз 
жəне дəулеттi етедi″ деп санайды. Оның айтуынша, ақылды мемлекеттiк қайраткер мемлекеттiк 
басқару iсiнде болатын қолайсыз сəттер мен сəтсiздiктердi алдын-ала көре бiлуi керек. Мемлекет 
билеушiсiне тəн мұндай қасиет мемлекеттiң тұрақтылығы мен тұтастығына, жалпыға бiрдей құқық 
тəртiбiн сақтауға жəрдемiн тигiзедi. Мемлекет басшысы, сонымен бiрге, мемлекет туралы iлiм мен 
құқық негiздерiн жақсы бiлуi шарт. Мұндай бiлiмi жоқ мемлекет қайраткерi билеген елде əдiлдiк 
болмайды. ″ Əдiлдiк салтанат құрғанда ғана əркiмнiң сыбағасы өзiне тиесiлi болмақ″ . 

Мемлекеттi төтенше жағдай туған сəтте көреген қайраткер халықтың жалпы игiлiгi үшiн ″ елде 
диктатор ретiнде мемлекеттiк тəртiп орнатуы тиiс″ . Саясаткер мұндай жағдайда өзiнiң ″ жымысқы 
мақсаты үшiн емес, республиканы сақтаушы ретiнде көрiнедi″ . 

Нағыз азаматтардың мiндеттерiне, Цицерон ақиқатты тануды, əдiлеттiлiктi, бiлiмдiлiктi жəне 
сабырлылықты жатқызады. Азаматтар басқаға зиянын тигiзбеуге, басқаның меншiгiне қол 
сұқпауға, əдiлетсiздiкке жол бермеуге, əдiлетсiздiктен жапа шеккендерге көмек беруге жəне 
жалпы игiлiк үшiн еңбек етуге тиiс. Азаматтардың жалпы саяси белсендiлiгiн əрдайым батыл 
жақтаған Цицерон ″ азаматтардың бостандығын қорғауда ешкiмге де артықшылық беруге 
болмайды″ деп атап көрсеттi. Ол республиканы қорғауды əрбiр азаматтың қасиеттi борышы деп 
санады. Ал Римнiң нағыз азаматтары ой-өрiстi кеңейту, жан-дүниенi байыту үшiн өздерiн жан-
жақты жетiлдiру идеясын мəңгiлiк серiк етуi керек. Цицеронның ойынша адамды жан-жақты 
жетiлуге итермелейтiн төрт iзгi нəрсе бар, олар: ақыл, əдiлеттi болу, ерлiк жəне сабырлылық. ″
Адам неғұрлым ақ- əдiл болған сайын, соғұрлым басқадан арамдық күтпейдi″ . Арамдық пен 
əдiлетсiздiктiң аз ғана жұғыны бар адамдардың өзi де өзгелердi сондай көредi.  

Құқық негiзiне Цицерон табиғи əдiлеттiлiктi алады. Бұл жерде, ол əдiлеттiлiктi мəңгi өзгермейтiн 
жəне табиғат пен адам табиғатының да ажырағысыз қасиетi деп түсiндiредi. Əдiлеттiлiктi 
табиғаттың өзi берген несiбесi деп қараған Цицерон оны табиғи құқыққа жатқызады жəне оған
төмендегiдей анықтама бередi: ″ Нағыз заң - табиғатқа сəйкес барлық адамға бiрдей берiлген 
саналы ереже, бұл заңдар адамдарға парыздарын өтеу мiндетiн жүктейдi, қылмысқа қорқыту 
арқылы тиым салады. Бiрақ адал адамдарға мiндеттемей, тыйым салмай жəне бұйрық бермей-ақ 
орындатуға мүмкiндiк болғанда заң ешнəрсе де емес жəне қажет те болмайды. Мұндай заңды 
жарым-жартылай немесе толық жоюды ұсыну ақымақтық, оны қандай да бiр деңгейде шектеу –
мүмкiн емес. Сондықтан да бiз саясаттың да, халықтың да қаулысы бойынша бұл заңдарды жоя
алмаймыз″ . Бұл нағыз заң барлық жерде жəне барлық уақытта барлық халыққа бiр ғана мəңгi 
жəне өзгермейтiн заң ретiнде қалады жəне барлық адамның əмiршiсi болып саналады. Адамдық 
табиғатты ескермей бұған бас имегендердiң барлығын Цицерон өздерiне-өзi ор қазған қашқындар 
деп қарайды. 

Əдiлдiк, Цицеронның айтуы бойынша, басқаға зиян келтiрмеу жəне басқаның меншiгiн бұзбау. ″
Əдiлеттiлiкке қойылатын бiрiншi талап, - деп көрсеттi, - ол ешкiмнiң де басқаға зиян келтiрмеуi, 
екiншiден, барлық адамның ортақ меншiктi жалпылай, ал жеке меншiгiн өз меншiгiндей 
пайдалана алуы″ . Яғни оның айтуы бойынша, ″ Əдiлдiктiң ешкiмге зиян тигiзбеу жəне қоғамға 
пайда келтiру сияқты екi қайнар көзi бар″ .  

Табиғи құқықтар, Цицерон бойынша, жазба заңдардың қайсысынан болса да ерте, тiптi 
мемлекеттен де ерте, пайда болған. Құқық адамдардың шешiмдерi мен қаулыларымен емес, 
табиғаттан шыққан əдiлдiктiң қорғаушысы да, жақтаушысы болуы тиiс. Заңның қызметi мен күшi 
туралы Цицерон ″ сот – сөйлейтiн заң, ал заң - тiлсiз сот″ деген анықтама бередi, яғни əдiл заң ″
əдiлдiктi əркiмге өзiне тиiстiсiн беруден тұрады″ .



Цицерон шешендiгiмен, философиялық жəне саяси-құқықтық шығармашылығымен ғана емес, 
Римнiң саяси өмiрiне белсене араласқан көрнектi саяси қайраткер ретiнде де тарихта белгiлi. Ол 
Римдегi республикалық құрылыстың дағдарысы мен б.э.д. 40 жылдардағы азамат соғыстары, Гай 
Юлий Цезарьдiң диктатурасы кезiнде консул да болды, сенатты да басқарды. Осы жылдардағы 
елдегi аласапыран кезеңде мемлекеттiң тұтастығы мен бiрлiгiн сақтауға көп күш салды, 
қарсыластар тарапынан қуғын да көрдi.  

Азамат соғысы жылдарында Цезарьдiң жағында болған Цицерон Цезарьға ұйымдастырылған
қастандыққа қарсы болған жоқ. Мемлекеттiк билiктi нығайту мен орталықтандыру, соның iшiнде 
республикаға қайсыбiр ″ ректорлар″ /əкiмдер/ тағайындау керектiгi туралы трактат жазды. Цезарь 
өлгеннен кейiн ол қастандық ұйымдастырушыларға қарсы республикашылар жетекшiсi болды. 
Римнiң тұтастығы мен татулығын сақтауға күш салған Цицеронның өзi де б.э.д. 43 жылы Антоний 
мен Октавиин Августтың қолынан қаза табады. Өзiнiң ғажап өмiрiмен, орасан зор философиялық 
жəне саяси-құқықтық еңбектерiмен барша адамзатқа, кейiнгi ұрпаққа үлгi болған Цицерон ″
заңдар – билiк басындағылардың бұйрық берушiсi, ал билiк басындағылар - халықтың əмiршiсi″
екендiгiн өз еңбегiмен де, өз өмiрiмен де дəлелдеп кеттi. 

  



3.3 Рим стоиктерiнiң саяси-құқықтық көзқарастары 

3.3 Ежелгi Грециядан бастау алған стоицизм римдiк саяси-құқықтық ойда одан əрi жалғасын 
тапты. Рим стоиктерiнiң теориялық көзқарастары ежелгi грек стоиктерiнiң философиялық, 
этикалық жəне саяси-құқықтық концепцияларының едəуiр ықпалында болғанымен, олардың 
өзiндiк ерекшелiктерi айқындалды жəне одан əрi дамытылды. Рим стоицизмiнiң басты өкiлдерi 
Луций Анней Сенека /3-65жж./, Эпиктет /50-140жж./ жəне Марк Аврелий Антонин болды.  

Стоиктердiң iлiмi бойынша, əлем – бiртұтас дене. Ол құдайлық пен адамдықтың арасындағы 
қарым-қатынас жəне оны əлемдiк құдай ретiнде қарастырады. Олардың айтуынша, əлемде болып 
жатқан өзгерiстер қатал қажеттiлiк заңына бағынған, сондықтан ол белгiлi бiр мақсатты жолмен, 
яғни оны керек етуiне қарай дамиды. Қажеттiлiк заңын стоиктер қоғамдық өмiрде де қолданылады 
деп есептейдi. Осы заңға сүйенген олар бостандық ұғымын да қажеттiлiк ұғымы арқылы 
түсiндiруге тырысады.  

Рим стоиктерiнiң шығармашылығы бұрынғы полистiк идеология құндылығындағы дағдарыстың 
күшею, принцепс билiгi мен цезаризм режимiнiң нығаю, Рим империясының əлемдiк державаға 
айналу кезеңiмен тұспа-тұс дамыды. Осындай жағдайда олар ежелгi гректiк стоицизмнен 
фатализмге, саяси жұтаңдық пен космопатолизмге көбiрек мойын бұрады. 

Сол дəуiрдiң ұлы ойшылы Сенека саясаткерлiк пен ұстаздықтың əр қырынан көрiне бiлдi, ол 
сенатор да, император Нероның тəрбиешiсi де, көрнектi мемлекеттiк қайраткер де болды. Саясат 
пен қоғамдық өмiрге белсене араласқан ол өзiнiң шəкiртi Неронның бұйрығы бойынша қуғынға 
ұшыратылды, саяси ойынның құрбаны болған ол өзiн-өзi өлiмге бұйырды.  

Басқа стоиктерге қарағанда Сенека барлық адамдардың рухани бостандық идеясын олардың
қоғамдағы орнынан тəуелсiз түрде қарастырды. Оның көзқарасы бойынша құлдықтың объектiсi 
мен ауқымы адамның рухани жəне ақыл-ой дүниесi емес, оның тəнi ғана. ″ Құлдық адамды барлық 
жағынан билейдi деп ойлайтындар қателеседi″ , - деп жазды ол, ″ оның ақыл-ойы құлдыққа 
тəуелсiз. Құлдың тəнi ғана қожайынына бағынышты, ал ақыл-ойы мен рухы өзiне тиесiлi″ . 
Сенеканың айтуынша, құл да табиғаты жағынан барлық адамдармен тең, оған жан жəне рухани 
сипаттар да тəн. Құлдың өзiн сатуға, немесе сатып алуға болғанмен, оның еркiн ақыл-ойы мен 
рухани жан-дүниесiн саудаға салуға болмайды. 

Ежелгi грек стоиктерi сияқты Сенека да барлық себептердi құдайлық рух пен тағдырдан iздейдi. ″
Тағдыр заңы″ , оның айтуы бойынша, өз дегенiне бағындырады. Адамдардың iс-əрекетi ғаламның 
қажеттiлiк заңына байланысты, олар бiр-бiрiнен болмай қоймайтын заңды қажеттiлiкке, яғни 
тағдырға өз еркiмен немесе мəжбүрлi түрде бағынуларымен ерекшеленедi. Адамдар ғаламдық 
қатынастарды өзгерте алмайды, оған қарсылық көрсетуге ғана талпынады. Өздерiнiң өмiрдегi 
ауыр тауқыметiне риза болмағандар да, молшылықта өмiр сүретiндер де тағдырға қарсы тұруға 
талпыныс жасайды, өйткенi адамның табиғаты тойымсыз да, қанағатсыз. Сенеканың табиғи-
құқықтық концепциясында болмай қоймайтын жəне құдайлық сипатқа ие ″ тағдыр заңдарына″
бүкiл адамзат мiндеттi түрде бағынады. Табиғи құқық бұл жерде ғаламдық құрылымның тəртiбi 
мен оқиғаларының себебiн бiлдiретiн қажеттi табиғи факт ретiнде көрсетiледi. Заңдар өзiнiң 
жазылған немесе жазылмағандығымен ғана ерекшеленбейдi. Оның айтуынша, ″ жазылмаған 
кейбiр заңдар жазылған заңдардан да қаталырақ″ . 

Мемлекеттiң пайда болуы мен өмiр сүруi де бүкiл ғаламдық қажеттiлiктен туған. ″ Табиғи 
құқықтар мен табиғи мемлекеттi мойындау қажеттi жəне парасатты iс″ . Табиғат- заңдары 
бойынша мұндай мемлекет мүшелерiнiң оны мойындаған немесе мойындамағанына қарамай
жалпыға бiрдей мемлекетi болып саналады. Ал кейбiр жекелеген мемлекеттiк құрылымдар 
жекелеген топтардың мемлекетi ғана болып табылады. Осыған сəйкес мемлекеттiң де үлкен жəне 
кiшi түрлерi бар. Олар да үлкен-кiшiлiгiне қарай ″ тағдыр заңымен″ жүредi немесе оған наразылық 
бiлдiредi.  



″ Тағдыр заңының″ қажеттiлiгi туралы ойларына қарамастан Сенека адамдарды iзгiлiкке, жақсы 
iстерге ұмтылуға жəне даналық пен бiлiмдi үйренуге шақырады. Ол адамдарды, “алдымен iзгi 
ниеттердi, ал одан соң даналықты үйрен, өйткенi, алғашқысысыз соңғысына үйрену қиын. Ерлiк 
дегенiмiз - үрейдi жирене жек көру. Ол бiзге төнген қауiп-қателердi мазақ етедi, оларды шайқасқа 
шақырып, күйретедi деп, үнемi iзденiс пен талпынысқа шақырады. 

Сенека ″ ұят″ ұғымын моральдың негiзгi ұғымы - адамдардың iс-əрекетiнiң үйлестiрушiсi ретiнде 
қарайды. Оның айтуынша ″ ұяттылық кейде заңдар шектемеген нəрсенi де шектейдi″ . 

Адамдар жеке басының мүддесi үшiн ғана емес, басқалар үшiн де, қоғам мен мемлекет үшiн де 
өмiр сүруi тиiс. Бұл қағида туралы Сенека ″ өзi туралы ғана ойлап, барлық нəрседен өз пайдасын 
iздейтiн адам бақытты бола алмайды. Өзiң үшiн өмiр сүргiң келсе, өзгелер үшiн де өмiр сүр″ деген 
тұжырым жасайды. Сенеканы өзiнiң диктатор шəкiртi Нерон билiкке қастандық жасады деген 
айыппен өзiн-өзi өлтiрудi бұйырды. Билiк тəртiбiне адалдық танытқан ойшыл-ұстаз шəкiртiнiң 
бұйрығын өзiнiң тамырын қию арқылы орындайды.  

Осындай идеяларды басқа рим стоиктерi философ Эпиктет пен император Марк Аврелий Антонин
одан əрi жалғастырды. Шыққан тегi жағынан құл болған Эпиктет Кiшi Азиядағы Фригинде 
дүниеге келедi. Кейiннен император Неронның оққағарларының бiрi ретiнде Римге келген ол көп
ұзамай еркiндiкке босатылады. Император Домицион 94 жылы Римнен барлық философтарды 
қуғаннан кейiн Балкандағы Никополь қаласына тұрақтап, онда өзiнiң философиялық мектебiн 
ашады. Эпиктет ешнəрсе жазған емес, ол өзiнiң iлiмiн ауызша жүргiзген. Оның философиялық 
жəне саяси-құқықтық ойлары шəкiртi Флавий Аррионның жазып қалдыруымен ғана бiзге дейiн 
жеттi. Аррион өзiнiң ұстазының iлiмiн ″ Эпиктетке сүйену″ , ″ Эпиктеттiң əңгiмелерi″ , ″
Эпиктеттiң ойлары″ деген кiтаптары түрiнде қалдырды. 

Эпиктеттiң философиялық көзқарасына рим стоиктерiнiң бiрi философ Мусоня Руфтың сабағы 
үлкен əсер еттi. Ол кезде Римнiң зиялы адамдарының арасында стоицизм iлiмiне елiктеу жəне 
үйрену сəнге айналған едi. Эпиктеттiң қайыршылық өмiрi де оның өзiнiң жүргiзген iлiмiне сəйкес 
келдi. 

Адамның ақыл-ойы мен адамгершiлiгiн жан-жақты жетiлдiрудi жəне оған мiндеттi түрде сүйенудi 
уағыздаған Эпиктет байлық пен құлдықты терең сынға алды. Аристотельдiң ″ Өзiңе ұнамағанды 
басқаға iстеме″ деген қанатты сөзiн серiк еткен ол ″ құл болу өзiңе ұнамаса, басқаны құлға 
айналдырма. Егер құлдың қызметiнсiз ешнəрсе iстей алмасаң, онда ең алдымен өзiңдi құл есебiне 
жатқыз″ деген тұжырым жасайды. 

Философияны этикаға жақындатқан стоицизм тенденциясы Эпиктетте анық байқалады. Этика 
бойынша Эпиктет адамның құдайдың əмiрi мен тағдырға бағыну туралы қағиданы қорғайды. 
Жəне де бiздiң еркiмiздегi заттар мен бiздiң еркiмiзден тыс заттарды айыра бiлу керектiгiн айтады: 
″ Бiздiң еркiмiзге бiздiң ойымыз, қажетсiнуiмiз, мақсатқа ұмтылуымыз жəне бейiмiмiз, яғни бiздiң 
барлық əрекетiмiз жатады, ал бiздiң еркiмiзден тыс нəрселерге денемiз, мүлкiмiз, атақ-даңқымыз, 
яғни бiздiң əрекетемiзге көнбейтiн нəрселер жатады″ .  

“Табиғаттан берiлген бiздiң еркiндiгiмiз бен бостандығымызға ешнəрсе де кедергi келтiрмеуi тиiс, 
ал бiздiң еркiмiзден тыс нəрселерден кедергi көп, оны басқалар бiзден алып та қоюы мүмкiн” деп 
есептейдi Эпиктет. Оның бұл пiкiрiнен адам бостандығы ұғымы көрiнiс табады. Бiрақ Эпиктет 
бойынша бостандық шыдамдылық пен төзiмдiлiктi жəне өзiн-өзi шектей бiлудi қажет етедi. Ол 
өзiнiң бұл ойын былайша қорытындылайды: ″ адамның өзiнiң ақшасынан, үй-жайынан, қора-
қопсысынан айрылуы өкiнiштi емес, өйткенi, бұның бəрi адамға тиесiлi емес. Ал адам өзiнiң 
шынайы меншiгi - өзiнiң қадiр-қасиетiн жоғалтса, бұл ендi өкiнiштi-ақ″ . 

Марк Аврелий Антонин (121-180 жж.) рим стоицизмiнiң көрнектi өкiлдерiнiң бiрi. Ол Антонин 
Пиидiң мұрагерi болатын. Антонин Пии принципаты кезiн (136-161 жж.) Рим, ал одан кейiн 



Еуропа тарихшылары ″ алтын ғасыр″ деп атады. Антонин Пий өлгеннен кейiн (161 жылы) оның 
мұрагерлерi өзiнiң асырап алған ұлдары Марк Аврелий мен Луций Вер болады. Луций Вер қайтыс 
болғанға дейiн олар империяны бiрлесiп басқарады. Бiрақ iс жүзiнде империяны бұлардың үлкенi 
Марк Аврелий биледi (161-180 жж.) Ол үлкен империяны билеп қана қойған жоқ, ″ Өзiммен өзiм 
оңаша″ деп аталатын стоицизмдiк философиялық трактат та жазады. Бiрақ оның бұл шығармасы 
басуға арналмаған, өзiнiң оңаша ойларынан туған жазбалар болатын. Ол өзiмен-өзi сырласу 
арқылы қоршаған орта мен əлемдi тануға тырысады.  

Ол барлық адамның заң алдындағы теңдiгi сақталған мемлекет туралы ойында ол, патшалықтағы 
барлық адамдардың бостандығын алдыңғы қатарға қояды. ″ Өзiммен өзiм оңаша″ шығармасында 
ол, адамдар рухани бастауы жөнiнен саналы тiршiлiк иелерi, солай болғандықтан не iстеу керек 
немесе не iстемеу керектiгi де жалпыға бiрдей болады, солай болғандықтан заң да бəрiмiзге 
жалпы, заң жалпы болғандықтан да бiз бəрiмiз тең еркiн азаматтармыз″ , - деп жазады. 

Өзiнiң бұрынғы жəне сол кездегi өмiрiне баға бере келiп, Марк Аврелий əлем мен өмiр 
бiрқалыпты, ол жаңадан ешнəрсе де бермейдi, өткендер ғана қайталанады деген тұжырым 
жасайды. Адамдар өмiрге келедi, еңбек етедi, үйленедi, дүниеге ұрпақ əкеледi, бiр-бiрiмен 
соғысады, татуласады, бұның бəрi өткен уақыттарда болған, қазiр де болып жатыр, алдағы уақытта 
да бұл жағдай қайталанады. Пессимистiк сарында айтылған оның бұл ойлары өзi өмiр сүрген, 
империяның дағдарысқа ұшырауы мен бүлiншiлiкке тап болған кезеңдегi көңiл-күйiн бiлдiретiн 
едi. Антонин өзiнiң пессимистiк ойларына адамдардың белгiлi бiр мақсат жолындағы күресi жəне 
тағдырға көнбеу туралы ойларын қарсы қояды. Тағдыр берген қиыншылықтарға қарамастан 
адамдар өздерiнiң адамгершiлiк қасиетiн сақтауға, жаман əдеттерден қашық болуға, адамдық 
парызын орындауға тиiс деп санайды. ″ Адам қандай болу керек деп бiр-бiрiмiзбен 
даурыққанымызша, адам болуымыз керек. Өйткенi жаман əрекеттер адамның өз табиғатын жоюға 
итермелесе, жақсы, мақсатты iс-əрекеттер ғана адамды басқа күш алдында бас имеуге, өзiмен-өзi 
болуға бастайды. Адамдардың жалпыға пайдалы əрекетi жалпы игiлiк болып табылады″ . 

Грек жəне рим стоиктерiнiң индивидуализм жəне табиғи - құқықтық қағидалары рим 
заңгерлерiнiң көзқарастарына да ықпалын тигiздi. Олардың аталған қағидаларын рим заңгерлерi 
адамның ажырамас құқықтары туралы ойларында одан əрi дамытты.  

  



3.4 Рим заңгерлерiнiң құқық туралы iлiмi 

3.4 Рим заңгерлерiнiң тек құқықтану саласында ғана емес, бүкiл əлемдiк өркениетке қосқан үлесi 
айрықша. Олар құқықтануды алғаш рет жеке ғылым ретiнде қарастырды. Құқықтанудың жеке 
ғылым ретiнде қалыптасуының өзiндiк алғышарттары да болды. Оның ең бастысы ежелгi грек 
жəне рим мəдениетiнiң қарқынды дамуы едi. Рим империясы көршi мемлекеттердi өздерiне 
бағындырып қана қойған жоқ, олардың құқықтық тəжiрибесiн, сот практикасын, саяси iстегi 
құжаттарын Рим тарихына бейiмдеп, өзiне тəн ерекше құқық жүйесiн құрды. Рим құқығы үнемi 
жетiлдiрiлуде болды. Қазiргi құқықтануды терең түсiну үшiн Рим құқығының тарихи дамуымен, 
оның ерекшелiктерiмен, белгiлерiмен жəне сол кездегi құқықтық терминдер мен түсiнiктермен де 
жақсы таныс болу керек. 

Ежелгi Римде құқықпен айналысу алғашқы кезде абыздар алқасының бiрi понтификтердiң iсi 
болды. Жыл сайын понтификтердiң бiрi жеке адамдарға алқаның құқық мəселелерi жөнiндегi 
позициясын хабарлап отырды. Б.з.д. 300 жылдар шамасында құқықтану понтификтерден бөлiнiп 
шығады. Құқықтанудың басталуы сол кездегi деректер бойынша Гней Флавияның атымен
байланыстырылады. 

Б.з.д. 253 жылы плебейлерден шыққан алғашқы жоғарғы понтифик Тиберий Корунканий өзiнiң 
шəкiрттерiмен бiрге заң мəселелерiне талдау жасап, құқықтанудың бұқаралық оқуын бастады.  

Б.з.д. II ғасырдың ортасында құқықтанудың, əсiресе азаматтық құқықтың дамуына М.Манилий, 
П.Муций Сцевола, М.Юний Брут едəуiр үлес қосты. Претор эдиктысына алғаш рет Сервий 
Сульпиций Руф түсiнiктеме бердi. Оның шəкiртi А.Офилий азаматтық құқық жөнiндегi көптеген 
кiтаптардың авторы болды. Офилийдiң шəкiртi К.Элий Туберон жеке жəне бұқаралық құқық 
туралы жазды. 

Рим заңгерлерiнiң қызметi мынадай құқықтық мəселелердi шешуге көмектестi: 1) respondere –
жеке адамдардың құқық мəселелерi жөнiндегi сұрақтарына жауап беру, 2) cavere – келiсiмдер мен 
мəмiлелер (шарттар) жасауға көмектесу жəне формулаларды хабарлау, 3) agere – сот iсiне 
көмектесу. 

Римдiк құқық өзiнiң гүлденген кезеңiне республиканың соңғы кезеңi мен империяның алғашқы екi 
жарым ғасырында жеттi. Империяның алғашқы кезеңiнен бастап-ақ императорлар құқықтану 
беделiне сүйенуге жəне оны өз мүдделерiне бағындыруға тырысты. Осы мақсат үшiн Августиннiң 
билiк ету кезеңiнен бастап атақты заңгерлер император атынан жауап беруге арнайы құқықтар
алды. Бұл кезде тек заң қызметкерлерi ғана емес, бүкiл құқық беделге ие болды. Қоғамның 
құқыққа деген осындай көзқарасы құқықтың үстем жəне əдiл болуына көмектестi.  

Заңдар мен құқықтық нормалар көп өзгерiске ұшырамады. Римдiктер құқық нормасын бұзуға, 
өзгертуге немесе жоюға асықпады. Құқықтық нормалар тек ешкiм қолданбаған жағдайда ғана 
жойылу керек деген принцип үстем болды. Заң шығару жұмысы құрметтi де қиын жұмыс ретiнде 
бағаланып, оның авторлары халық арасында үлкен беделге ие болды. Осы кезде құқықпен 
айналысқан заңгерлердiң үлкен тобы пайда болды. Олардың есiмдерi мен еңбектерi қазiргi күнге 
дейiн жеттi. 

Классикалық дəуiрдегi көптеген атақты заңгерлерден Гайды (II ғ.), Папинианды (II-III ғ.ғ.), 
Павелдi (II-III ғ.ғ.), Ульпианды (II-III ғ.ғ.) жəне Модестиндi (II-III ғ.ғ.) атауға болады. 

Император Юстинианның кезiнде рим құқығын бiр жүйеге келтiру - кодификациялау жүргiзiлдi. 
Кодификациялау рим құқы-ғының құлдырауымен тұспа-тұс келген едi. Бұл кезде рим құқығы 
бұрынғыдай қарқынды дамымады. Сондықтан да құқықтық нормаларда оның санынан гөрi 
сапасына көшу үрдiс алды. Азаматтық құқық жинақталған Юстиниан кодификациясы ″ Корпус 
юрис цивилис″ деп аталды. Бұл кодификацияға ең алдымен Гайдың институциялары кiрдi. Гай 
институциялары құқықтық бастауыш оқуға арналған рим құқығының негiзiн құрады. Мұнда 



сонымен бiрге Ульпианның, Флорентиннiң жəне Марцианның еңбектерi де енгiзiлдi. 
Институциялар төрт кiтапқа, кiтаптар титулға, титулдар параграфқа бөлiндi. Кодификациялау 
сонымен бiрге дигестерлердi (немесе пандектылар) де қамтыды. Бұл бөлiмде б.з.д. I ғасырдан б.з. 
IV ғасырына дейiнгi 38 заңгердiң еңбектерiнен үзiндiлер алынды. Бүкiл дигестының 70 процентiн 
ұлы бес заңгердiң еңбектерi құрайды. Дигестыларда барлығы 1570 кiтаптан үзiндiлер келтiрiлдi. 
Кодификацияның үшiншi бөлiмi Юстиниан кодексi деп аталды. Бұған рим императорлары 
шығарған ресми жарлықтарымен бiрге Юстинианның өзiнiң де 50 жарлығы енгiзiлдi.  

Кодификациялаудың барлық жұмысын жəне дигестыларды құрастыруды VI ғасырдағы танымал 
рим заңгерi Трибониан басқарды. Рим заңгерлерiнiң қызметi ең алдымен құқықтық тəжiрибенiң 
қажетiн өтеуге жəне сол кездегi заңдарды қоғамның даму ерекшелiгi мен өзгерiсiне қарай 
бейiмдеуге бағытталды. Олар сонымен бiрге түсiнiктемелер мен нақты iстерге берген 
жауаптарында, кəсiптiк оқулықтарында көптеген жалпы теориялық қағидалар мен ережелерге
талдаулар жасады. Бiрақ олар жалпы құқықтық принциптер мен анықтамаларды айқындауда
нақты құқықтық мəселелердi талдауға көбiрек көңiл бөлдi. Олар кез-келген құқықтық норманы 
анықтауға асықпады. Өйткенi асығыс қадам жасауға жол берiлмейтiн I-II ғасырларда заңгерлердiң 
ережесiне айналған ″ кез-келген анықтама қауiптi″ қағидасы да осы кезден қалған. Бұл туралы 
белгiлi рим заңгерi Яволен ″ Цивильдiк құқықта кез-келген нəрсеге анықтама берудiң соңы 
насырға шаптырады, өйткенi оларды жоққа шығаратын жағдайлар аз кездеспейдi″ , - дедi.  

Ежелгi римдiк құқықтық ойдың ерте сатысында дiни ұғымдардың үстемдiгiне сəйкес құқық 
құдайдың берген сыйы ретiнде түсiндiрiледi жəне fas терминiмен белгiлендi. Ал ″ jus″ деп аталған 
құқықта табиғи құқықтар мен құқықтық iлiмнiң одан кейiнгi даму тарихындағы құқықтану, əдет-
ғұрып құқығы, заңдар, магистраттардың эдиктерi, сенаттың шешiмдерi, заңгерлер түсiндiрмелерi, 
принцепстiң жарлықтары, императорлардың конституциялары қамтылды. 

Ульпиан бүкiл құқықты бұқаралық жəне жеке құқық деп бөлдi. Өз кезегiнде жеке құқықтың өзi үш 
бөлiкке табиғи, халықтық жəне цивильдiк болып бөлiндi. Ульпиан халықтар құқығын табиғи 
құқықтың құрамды бiр бөлiгi ретiнде қарастырады. Өйткенi олардың арасындағы айырмашылық 
бұлардың мəнi, қасиетi жəне сапасына қарай емес, оның əрекет ету астарынан iздестiрiледi. 
Ульпианның айтуы бойынша, табиғат бүкiл тiршiлiк иелерiне табиғи құқық берген. Ер мен 
əйелдiң жақындасуы, одан баланың тууы, оған тəрбие беру тек адамдар ғана емес, басқа да 
тiршiлiк иелерiне тəн қасиет.  

Ульпианның бұл ойын заңгер Гай да жалғастырды. ″ Заңдар мен əдет-ғұрыптар арқылы 
басқарылатын барлық халықтар, - деп жазды ол, барлық адамға ортақ өздерiнiң жеке құқықтарын 
пайдаланады. Халықтар құқығы жалпы құқықтар ретiнде де, өзiнiң негiзi мен мəнi бойынша, 
табиғи құқықтар болып табылады. Өйткенi бұл құқықтары бүкiл адамдар арасына табиғи сана 
орнықтырады, барлық адамдарға бiрдей қолданылады, қорғалады жəне жалпы халықтық құқық 
болып саналады″ . 

Құқыққа тəн оның қасиеттерi, жəне оның құрамды бөлiктерiнiң өзара байланысы мен бiрлiгi 
туралы заңгер Павел бiрқатар құнды пiкiрлер айтты. Оның құқықтың бiрыңғай сипаты туралы 
түсiндiрмелерiнде құқықтың түрлi бөлiктерiне қарағанда олардың əртүрлi өзара байланысының 
мағыналық аспектiлерi сөз болады. ″ Құқық″ сөзi,- деп түсiндiрдi ол,- бiрнеше мағынада 
қолданылады, бiрiншiден, ″ құқық″ , табиғи құқық ретiнде, əрқашан да əдiлеттi жəне қайырымды 
дегендi бiлдiредi, ал басқа мағынада ″ құқық″ белгiлi бiр мемлекетке тұтас бəрiне немесе оның бiр 
бөлiгiне ғана пайдалы болып саналады″ . Дегенмен де бiздiң мемлекетте дұрыс ″ құқық″ ретiнде 
преторлық құқықты (jus honorarium) атаймыз.  

″ Құқықты оқып үйрену үшiн, - деп атап көрсеттi Ульпиан, - ең алдымен jus (құқық) сөзiнiң қайдан 
шыққанын бiлу керек, ол justitia (шындық, əдiлдiк) сөзiнен шыққан. Цельстiң берген тамаша 
анықтамасында құқық дегенiмiз art (өнер), boni (қайырым) жəне aegni (теңдiк жəне əдiлдiк).



Шындық пен əдiлдiк (justitua), Ульпианның пiкiрiнше, əркiмге өз құқығын тұрақты жəне үздiксiз 
беру болып табылады. Құқық əдiлдiгi туралы осындай жалпы түсiнiктен Ульпиан ″ адал өмiр сүру, 
басқаға зиян келтiрмеу, əркiмге өзiнiң қажеттiгiн алуға мүмкiндiк беру″ деген қорытынды 
жасайды. 

Рим заңгерлерiнiң еңбектерiнде заң туралы түсiнiктемесi едəуiр орын алады. Мысалы, Папиниан 
заңға мынадай анықтама бередi. ″ Заң дегенiмiз – ақылды адамдардың ұйғарымы мен шешiмi, 
əдейi немесе абайсызда жасалатын қылмысты ауыздықтауы, мемлекеттiң жалпы қорғаны″
Қарапайым тiлмен айтқанда, келтiрiлген заң анықтамасында оның жалпы құндылығы, ақылға 
қонымдылығы, əлеуметтiлiгi, жалпы мемлекеттiк сипаты (заңды мемлекеттiң қорғауы жəне 
орындау мiндеттiлiгi мағынасында) белгiлерi келтiрiлген. 

Тағы бiр рим заңгерi Марциан заң сипатына анықтама беруде гректiң ұлы ойшыл-шешенi 
Демосфеннiң сөзiн келтiредi. Оның айтуынша ″ заң дегенiмiз - барлық адамның əртүрлi күштер 
жағдайында бағынышты болуы, яғни, кез-келген заңның адам ойының (ойлап табуы), құдайдың 
сыйы, ақылды адамдардың шешiмi болып жеңiс табылатындығында″ . Ал заңгер Модестин 
заңның күшiн оның ″ бұйыру, тиым салу, жазалау″ қасиеттерiнде деп есептейдi. 

Рим құқықтық ойының маңызды табыстарының бiр құқықты бұқаралық (көпшiлiк) жəне жеке 
құқыққа бөлуi болып табылады. Олар бұқаралық (көпшiлiк) құқық саласында шiркеу иелерi мен 
абыздардың құқықтық жағдайы, мемлекеттiк органдар мен лауазымды адамдардың өкiлеттiлiгi, 
азаматтық жəне басқа да мемлекеттiк-азаматтық институттар ұғымына талдау жасады. 

Республикадан монархияға өту кезiнде рим заңгерлерi цезаризм режимiн құқықтық тұрғыдан 
рəсiмдеуге жəне императорлардың заң шығарушы билiкке ұмтылуын негiздеуге едəуiр күш салды. 
Мысалы, Гай императорлар жарлықтарының заңдық күшiн қорғады. Ульпиан бойынша да 
императорлардың актiлерi заң болып табылды. Оның ″ принцепс заңды орындаудан босатылады″ , 
″ принцепске не қажет болса, соның заңдық күшi бар″ деген сөздерi осының айқын дəлелi бола 
алады. Көптеген заңгерлер императорлардың сенiмдi, кеңесшiлерi де болды жəне мемлекеттегi 
жоғары лауазымды қызметтердi атқарды. Бiрақ, олардың кейбiрi билiк күшiнiң құрбандарына 
айналды. Мысалы, Ульпиан преторий префектiсi қызметiнде преториандықтардың бейбастығы 
мен зорлық-зомбылығына қарсы күресiнде бiрнеше қастандықтардан кейiн император Александр
Севердiң бұйрығымен өлтiрiледi. Преторий префектiсi болған Папиниан да 212 жылы өлiмге 
бұйырылады. 

Рим заңгерлерi жеке құқық, əсiресе цивильдi құқық мəселелерiн талдауға басты көңiл бөлдi. Гай 
цивильдi құқыққа халықтар өзi жасаған құқық ретiнде түсiнiк бередi. Оның айтуынша, рим 
халқының азаматтық құқығы, оның iшiнде жеке құқығы заңдардан, плебейлердiң шешiмдерiнен, 
сенаттың қаулыларынан, императордың жарлықтарынан, магистраттардың эдиктерiнен жəне 
заңгерлердiң жауаптарынан тұрады. 

Цивильдiк құқық саласында рим заңгерлерi меншiк, отбасы, өсиет, шарт мəселелерiне жан-жақты 
талдау жасады. Мүлiктiк қатынастарды реттеуде олар жеке меншiктi қорғау позициясында болды. 
Олар меншiк құқығын затты абсолюттi түрде иелену жəне пайдалану деп түсiндiрдi. Яғни зат иесi 
затты жоюға да құқылы. Бiрақ, меншiк иесiнiң құқығы қаншама кең болғанымен, ол басқалармен 
санасуға мiндеттi. 

Рим құқығы бойынша, меншiк объектiсiне малдар, заттар жəне тағы басқа құралдармен бiрге 
құлдар да енгiзiлдi. Гай институциясында ″ адамдардың құқықтық жағдайындағы басты
бөлiнушiлiк, барлық адамдардың не ерiктiлер, не құлдар екендiгiнде. Ерiктi адамдардың 
кейбiреулерi – еркiн туғандар, екiншiлерi – еркiндiкке жiберiлгендер. Еркiн туғандардың мəнi –
олар өмiрге еркiн келгендер, еркiндiкке жiберiлгендер – олар заңды құлдықтан еркiндiкке 
босатылғандар″ . Адамдардың құқықтың жағдайы бойынша, осылай бөлiнуiне Ульпиан да заңдық 
сипат бередi. Оның айтуынша, адамдардың мұндай топқа бөлiнуi ″ олардың табиғи құқық



бойынша еркiн болып туғанына қарамастан, халықтар құқығы бойынша пайда болған″ . 

Рим заңгерлерiнiң құқық туралы iлiмi құқықтық ойдың одан кейiнгi дамуына үлкен ықпалын 
тигiздi. Рим құқығының мықтылығы мен сапалылығын дəлелдейтiн жағдайлар өте көп. Əлемдi 
үшiншi рет құқығымен жаулап алған (бiрiншi рет əскерлерiмен, екiншi рет христиан дiнiмен) 
римдiктердiң əлемдiк құқықтануға қосқан үлесi орасан зор. Римнiң бiрнеше ғасырлық 
классикалық тарихы оның құқықтық дамуын бүкiл əлемдiк тарихи маңызды оқиғаға айналдырды. 
Рим құқығы кейiнгi дəуiрлерде көптеген мемлекеттердiң құқық жүйесiнiң негiзiн қалады. Рим 
құқығымен айналысқан заңгерлер мен ойшылдар да оның ұзақ ғасырлық тəжiрибесiн жоғары 
бағалады. Қазiргi уақыттағы қолданыстағы құқық терминдерi мен анықтамалары да ежелгi рим 
құқығы дамуының жетiстiктерi болып табылады.  

  



4-тақырып. 

Орта ғасырлық Батыс Европадағы саяси-құқықтық iлiм (VI—XV ғ.ғ.) 

4.1. Орта ғасырлық батыс европалық қоғамдағы саяси-құқықтық ойдың негiзгi белгiлерi мен 
бағыттары. 

4.1. Батыс европалық орта ғасырлар тарихы алуан түрлi ай-тулы оқиғаларға толы ұзақ дəуiрдi 
қамтиды. Бұл дəуiр эконо-микалық жəне қоғамдық өмiрдiң, əртүрлi топтар арасындағы 
шиеленiскен күрестiң жаңа формаларының тууы мен дамуымен, өткiр саяси жəне идеологиялық 
қақтығыстармен, буржуазиялық алғашқы революция-лармен жəне мəдениет пен ғылымның одан 
əрi дамуымен, ұлы жаңалықтар мен өзгерiстер ашқан ұлы ойшылдарымен əйгiлi болды. Бұл 
кезеңде адамзат материалдық жəне рухани мəдениеттiң дамуы жөнiнде тарихтың бұған дейiнгi 
кезеңдерiмен салыстырғанда едəуiр iлгерi басты. Бұл дəуiр бүкiл адамзат ұрпағы мақтаныш ететiн 
ұлы адамдар тобын өсiрiп шығарды. Петр Абельяр, Роджер Бэкон, Николай Коперник, Джордано 
Бруно, Данте, Петрарка, Шекспир, Сервантес, Ра-фаэль, Микеланджело, Леонардо де Винчи, 
Рембранд жəне т.б. əдебиет, өнер жəне музыка саңлақтарымен қатар саяси-құқық-тық ойдың Фома 
Аквинский, Марсилий Падуанский, Никола Макиавелли, Томас Мор, Томмазо Кампанелла, 
Мартин Лютер, Жан Боден, Филипп де Бомануар сияқты алдыңғы қатарлы өкiлдерi де осы дəуiрде 
өмiр сүрдi.  

Орта ғасырлық батыс европалық саяси-құқықтық ойдың бұл кезеңдегi дамуының өзiндiк белгiлерi 
мен ерекшелiктерi де болды жəне қарастырылып отырған дəуiр аралығында саяси-құқықтық iлiм 
өз бейнесi мен сипатын үнемi өзгертiп отырды. Бұл құбылыс сол кезеңдегi феодалдық қоғамның 
əлеуметтiк, экономикалық жəне саяси жүйесiндегi эволюциялар дамуының заңды нəтижесi 
болатын. Басқа да кезеңдер сияқты феодализм өзiнiң мың жылдан астам тарихында (V—XVII ғ.ғ.) 
өзгерiссiз қалған жоқ. Өндiргiш күштердiң өсуiмен бiрге өндiрiстiк қаты-настарға тəн алға 
басушылық та болды, феодалдық мемлекеттердiң əлеуметтiк құрылысы сияқты саяси бейнесi де 
өзгерiстерге ұшырады.  

Эволюциялық даму нəтижесiне қарай тарихшылар орта ғасырлар кезеңiн үш дəуiрге бөледi: 

1. Ерте феодалдық кезең (V—XI ғ.ғ.) Бұл кезде феодализм қоғамдық-экономикалық формация
ретiнде қалыптасты, əлсiз ұйымдасқан iрi мемлекеттер пайда болды, олар бiртiндеп саяси 
бытыраңқылыққа ұшырады. 

2. Феодалдық қоғамның дамыған жəне гүлденген кезеңi (XI ғ. ортасынан — XV ғ. соңына дейiн). 
Бұл кезде бiр орталыққа бағын-ған сословиелi — өкiлдi монархиялар өмiр сүрдi. 

3. Кейiнгi орта ғасыр (XV ғ. соңы — XVII ғ. басы). Фео-далдық қоғам əлсiреп, дағдарысқа 
ұшырады, капиталистiк қаты-настар пайда болып, абсолюттi монархиялық билiк орнады. 

Феодалдық қоғамның əлеуметтiк-экономикалық құрылысы жəне ол туғызған əртүрлi топтар 
арасындағы күрес оның саяси-құқықтық, идеологиялық мазмұны мен сипатын жəне мiндет-терiн 
белгiледi. Мемлекет, құқық жəне дiн мен шiркеу орта ғасырларда феодалдар мүддесiн қорғап, 
халықтың басқа қалың тобын оларға бағынышты етуге қызмет еттi.  

Феодалдық мемлекеттер орта ғасырдың əр түрлi дəуiрiнде əр түрлi формада билiк еттi. Феодалдық 
алғашқы дəуiрде — iрi фо-рмадағы, бiрақ мемлекеттiк əлсiз бiрлестiктер ( Ұлы Карл импе-риясы) , 
кейiн X—XII ғасырларда ұсақ саяси құрамалар — княздық, герцогтiк, графтық жəне басқа түрлерi 
де ( феодалдың бытыраңқылық кезеңi) болды, XIII—XV ғасырларда көптеген елдерде мемлекеттi 
орталықтандыру процесi жүрiп жатты жəне ол бiрте-бiрте “сословиелiк монархия” формасына 
айналды, онда өз шамасынша күштi королдiк өкiмет билiгi сословиелiк-өкiлдiк жиналыстармен 
ұштастырылды. Ал, кейiнгi орта ғасырда феодалдық мемлекеттер өзiнiң ең соңғы, неғұрлым 
орталық-тандырылған тежеусiз монархия формасына ие болды. 



Феодалдық қоғам дамуының осындай кезеңдiк сипаты ба-тыс европалық орта ғасырлық саяси 
құқықтық ойдың даму дең-гейi мен оның ерекшелiктерiн белгiлеп бердi. Бұл кездегi саяси-
құқықтық ойдың қалыптасуы мен дамуына орта ғасырлық философияның практикасы жəне
схоластика деп аталған iлiмдерi де едəуiр ықпал еттi. Философияның схоластика деп аталған 
кезеңi Рим империясының құлауынан бастап қайта өрлеу дəуiрiне дейiнгi 600—700 жылдай 
уақытты қамтиды.  

Схоластика ақыл-ойға дiни сенiмнiң үстемдiгiн жүргiзудiң заңдылығын дəлелдеуге тырысты. 
Христиан дiнi арқылы феодал-дық қоғамдағы қарым-қатынастарды, олардың қайшылықтарын, 
мемлекеттiк билiктiң үстемдiгiн заңдастыруда схоластиканың басты мəселесi құдайдың ақиқат 
екендiгi мен жанның мəңгi-лiктiгiн дəлелдеуге ұмтылды. Осыдан келiп, мемлекеттiң жəне 
билеушiнiң iс-əрекеттерi мен қызметiн дiнмен, құдай iсiмен бай-ланыстырды.  

Европа елдерiнде феодалдар мен ақсүйектер үстемдiгiн ны-ғайтуда христиан дiнi мен шiркеуi 
орасан зор рөл атқарды. Батыс жəне Орталық Европада бұл — католиктер шiркеуi, Византия мен 
Шығыс Европа елдерiнiң көпшiлiгiнде — православия шiр-кеуi болды. Шiркеу феодалдық 
құрылысты құдай “абыройымен” қорғады, халық бұқарасына бой ұсынушылықты, сөзсiз бағы-
ныштылықты уағыздады, оларды о дүниеде жарылқауға үмiт-тендiрдi жəне ой еркiндiгi 
көрiнiстерiнiң бəрiмен аяусыз күрес жүргiздi. 

Батыс Европалық орта ғасырлық саяси-құқықтық ойдың басты ерекшелiгi оған сол кездегi 
христиан дiнi мен рим-като-ликтiк шiркеуiнiң едəуiр ықпал етуi болды. Шiркеу орта ғасыр-
лардағы рухани өмiр саласына шексiз билiк еттi. Орта ғасырлық христиан дiнi феодалдық қоғам 
көзқарасының түп тамырын белгiледi, адамдар санасына үстемдiк еттi. Орта ғасырлық саяси 
тарихтың бүкiл өн бойында рим-католик шiркеуi мен Рим папасы жəне феодалдар мен монархтар
арасында қоғамдағы үстем билiк үшiн қиян-кескi күрес үздiксiз жүрiп отырды. Бұл күрес те орта 
ғасырлық саяси-құқықтық ойдың əр түрлi бағытта дамуына жəне əртүрлi көзқарастардың пайда 
болуына өз ықпалын тигiзбей қойған жоқ.  

Шiркеу идеологтары мемлекеттiң қуаттылығы шiркеудiң қамқорлығының нəтижесi деп түсiндiрдi. 
Осыдан келiп христиан дiнiнде мемлекеттердiң христиан шiркеуiне бағыну мiндеттiлiгi пайда 
болды. Ерте феодалдық қоғам дəуiрiнде шiркеудiң озбыр-лығы мен феодалдардың шаруаларды 
қанауы жəне езуi дiни көзқарас шеңберiнен шыға алмады. Билiк пен үстемдiктiң жəне қанаудың 
құралы болған христиан дiнi мемлекет тарапынан мықты қорғауға алынды.  

Сол кездегi саяси-құқықтық ойдың басты мəселелерiнiң бiрi де қоғамдық өмiрде қай билiк (ұйым) 
— рухани (шiркеу) немесе азаматтық билiк (мемлекет) басымдыққа ие болуы керек деген сұрақ 
төңiрегiнде болды. 

Шiркеудiң саяси үстемдiгiн жақтаған оның идеологтары мемлекеттiң пайда болуы мен оның өмiр 
сүруi шiркеуден, өзiнiң беделi мен билiк ету ықпалын Христостан алған деген уəждi алға тартты. 
Олардың айтуынша мемлекет жəне оның билеушiсi шiр-кеудiң қызметшiсi. 

Шiркеудiң мемлекеттi өзiне бағындыруға жəне қоғамдық өмiрде саяси басшылыққа ұмтылуына 
қарсы болғандар мен шiр-кеудiң ақыл-ойға үстемдiгiне наразылық бiлдiргендер де христи-ан 
iлiмiнiң принциптерiн жоққа шығармады. Өзара жауласушы лагерьлер христиан дiнiнiң 
принциптерiн өз мақсаттары үшiн пайдаланды. Əртүрлi идеялық ағымдар да дiни дүниетанымдық 
көзқарас шеңберiнен шыға алмады. 

Христиандық жəне католик шiркеуiнiң қалың ықпалына ие болған орта ғасырлық саяси-құқықтық 
ойда, сонымен бiрге, антикалық саяси-құқықтық идеяларды жаңа тарихи жағдайға бейiмдеу 
процесi де жүрiп жатты. Қайта өрлеу (фр. ″ Ренессанс″ ) дəуiрi саяси-құқықтық ойдың дамуының 
жаңаша мазмұнымен сипатталады. Əдебиет пен өнерде, философиялық жəне саяси көзқарастарда 
жаңаша көрiнген қайта өрлеу мəдениетiнiң идея-лық мазмұны, əдетте ″ гуманизм″ терминiмен 
белгiленедi (″ huma-nus″ — адамгершiлiк деген сөзден шыққан). Қайта өрлеу мəде-ниетiнi осының 



алдында өткен орта ғасырлық шiркеулiк-феодалдық мəдениетке қарама-қарсы болуы оның шын
сипаты болып табылады. Гуманистiк iлiмнiң мұраты — шiркеу уағыз-даған дiни сенiмдерден 
арылу жəне адамның жеке басын жан-жақты дамыту едi. Бұл туралы итальян гуманисi Пеко делла 
Мирандолла ″ Құдай адамды əлемнiң заңдарын танып бiлу, оның əсемдiгiн сүю, оның ұлылығына 
таңдану үшiн жаратқан. Адам өз еркi бойынша өсiп жетiле алады, оның бойында мейлiнше сан-
алуан тiршiлiктiң өркендерi бар″ ,— деп жазды. 

Қайта өрлеу дəуiрiнiң адамдары, оның гуманист ойшылдары феодалдық дүние тану жүйесiн сынға 
алды. Жаңа əлеуметтiк топтың идеологтары — гуманистер — феодалдық қоғамның со-қыр 
сенiмдерiне, қараңғылығына, шыққан тегiмен мақтануына жиiркене қарады. 

XVII ғасырда жаңа туып келе жатқан буржуазияның мүд-десiн бiлдiрген Ф. Бэкон, Р. Декарт, Т. 
Гоббс, Б. Спиноза, Г. Лейбниц жəне тағы басқалардың тың саяси-құқықтық көзқарастары
феодалдық қоғамның сословиелiк құрылысы ор-нықтырған феодалдық-шiркеулiк идеологияның 
негiздерiне еле-улi соққы бердi. 



4.2. Фома Аквинский мен Марсилий Падуанскийдiң мемлекет жəне құқық туралы iлiмi. 

4.2. Рим папасы өзiнiң саяси жəне рухани өмiрдегi ең жоғарғы қуаттылығына XII ғасырда жеттi. 
Бұл кезде католик дiн басшылары адам санасына билiк жүргiзудiң схолостикалық жүй-есiн 
жасауды аяқтаған болатын. Бұл жүйенi жасауда доминикан монахы, дiни-ғалым Фома Аквинский
(Аквинат) үлкен роль атқарды. Оның шығармаларының негiзi орта ғасырлардағы шiр-кеудiң 
ресми идеологиясының энциклопедиясын құрады. Оның шығармаларында сонымен бiрге 
мемлекет, заң, құқық жəне билiк мəселелерi де қамтылған. 

Дiни-ғалым Фома Аквинский өз шығармаларында Аристо-тельдiң көзқарастарын католиктiк 
шiркеу қағидасымен үйлестi-руге жəне дiннiң позициясын осылайша нығайтуға ұмтылды. Фома 
Аквинскийдiң мемлекет туралы ұғымдары мемлекеттiң христиандық доктринасын Аристотельдiң 
″ Саясат″ еңбегi ауқы-мында дамытудың алғашқы қадамы болды. Аквинат Аристо-тельдiң адам 
табиғатынан қоғамшыл жəне саясатшы деген ойын құптады.  

Адамдар алғашқы кезден-ақ бiрiгуге жəне мемлекетте өмiр сүруге ұмтылған, өйткенi олар жеке-
дара өз қажеттiлiктерiн өтей алмайды. Осындай табиғи себеп бойынша — саяси ұйым (мемле-кет) 
пайда болған, яғни, мемлекеттiң пайда болуы адамдардың прогрестi iс-əрекеттерiнен емес, табиғи 
қажеттiлiктен туады, оның пайда болуы алдын-ала дайындалған, құдайдың əлемдi жаратқаны 
сияқты мемлекет те солай жаратылған. Патшаның билiгi құдайдың белсендi əрекетiне ұқсас. 
Құдай əлемге басшы-лық етуге кiрiсуден бұрын, оның құрылымы мен ұйымын дайындаған. 
Патшалар да алдымен мемлекет пен оның құры-лымдарын жасаған, содан кейiн ғана оны 
басқаруға кiрiскен. 

Мемлекеттiлiктiң мақсаты — ″ жалпы игiлiктер″ , саналы өмiр мен тұрмыс үшiн қажеттi жағдай 
жасау. Бұл мақсатқа жету үшiн Фома Аквинский феодалдық-сословиелiк жүйенi жəне ″ билiк 
иелерi мен байлардың артықшылық жағдайын сақтау керек″ деп есептейдi. Дiни билiктiң 
азаматтық билiктен күштiлiгiн жəне оның мемлекеттiк билiкке араласуын дəлелдеу үшiн Фома 
Аквинский мемлекеттiк билiктiң үш элементiн анықтайды. Олар: 1. Билiктiң мəнi. 2. Билiктiң 
пайда болу формалары. 3. Билiктi пайдалануы. Аристотельдiң мемлекет туралы iлiмiн терең мең-
герген Ф.Аквинский саяси форманың аристократия, олигархия, демократия жəне аралас басқару 
ұғымдары туралы өз ойларын бiлдiрдi. Оның пiкiрiнше, саяси формалардың ең тиiмдiсi мо-нархия 
болып табылады. Сонымен бiрге ол монархиялық құ-рылыстың екi түрiн — абсолюттi жəне саяси 
монархияны бөлiп қарайды. 

Фома Аквинскийдiң айтуынша барлық заңдар субординация тiзбектерi арқылы байланысқан. Бұл 
заңдардың ең шыңында бүкiл əлемдi басқарушы құдайлық сананың жалпы принциптерi, 
универсальды нормалары — мəңгi заңдар тұрады. Мəңгi заңдар құдайдан келген, ол өздiгiнен өмiр 
сүредi, басқа заңдар мəңгi заңдар негiзiнде пайда болған. 

Табиғи заңдар — мəңгi заңдардың адам санасындағы бейне-ленуi болып табылады. Табиғи заңдар 
өзiңдi-өзiң қорғауды, ұрпақ жалғастыруды, құдайдан ақиқатты iздеудi жəне адам қа-сиеттерiн 
құрметтеудi мiндеттейдi. Табиғи заңдарды нақтылауға адамгершiлiк (позитивтi) заңдары қызмет 
етедi. Оның мақсаты — адамдарды күшпен жəне қорқытумен зұлымдыққа жоламауды жəне
қайырымдылыққа жетуге мəжбүрлеу болып табылады. 

Заңның келесi түрi — құдай заңы Библияда берiлген жəне ол екi жағдайда қажет. Бiрiншiден, 
адамдық заңның зұлым-дықты толығымен жоюға шамасы келмейдi. Екiншiден, адам санасының 
толық дамымауынан олар ақиқат туралы бiрыңғай ұғымға өздiгiнен келе алмайды. Сондықтан да 
ақиқатты құдайдан да iздеуге тура келедi.  

Этика iлiмi негiзiнде Ф.Аквинский құқық туралы концеп-циясын жасады. Ол əдiлдiктi əркiмнiң өз 
мүддесi үшiн ұмты-лысы деп түсiндiрдi. 

Фома Аквинский католиктiк iлiмнiң жаратылыс пен қоғамға қатынасы жөнiндегi мəселелердiң 



негiзiн қалаған шiркеу схолос-тикасының iрi өкiлi. Оның бұл негiздерiн католик шiркеуi де бүгiнгi 
күнге дейiн дұрыс деп санайды. Оның бұл iлiмi ресми жəне ″ мiндеттi″ католик шiркеуiнiң бiрден-
бiр ақиқат филосо-фиясы деп бiрнеше рет (XIII Лев булласы, 1879, X Пи жолда-масы, 1903, XI Пи, 
1923) жарияланды. 

Аквинат өзiнiң ″ Теологияның жиынтығы″ жəне тағы басқа шығармаларында Аристотельдiң 
философиясы негiзiнде өзiнен бұрынғылардан қарағанда кеңiрек жəне бiр жақты пайдалана 
отырып католиктiк дiни iлiмдi жаңаша етiп жасады. 

″ Жаратқан құдайдың абыройы үшiн″ ол ересьтердi аяусыз жазалауға шақырды. Ол Рим папасын 
құдайдың таңдаулы да сүйiктi құлы деп дəрiптеп, оның билiгiне бағыну адам жанын құтқарудың 
тура жолы деп уағыздады. Құдайлықты жоғары дəрiптеген ол ″ алланы тануға арналмаған бiлiмнiң 
барлығы да күнə болып табылады″ деген қорытынды жасады. Ф. Аквинский ешқашан да ғылым 
мен бiлiм жетiстiгiн жəне ақыл-ой жемiсiн жоққа шығарған емес, бiрақ оның айтуынша, бұлардың 
қай-қайсысы да құдайды айналып өтпеуi тиiс. Өйткенi, барлық нəрсенiң ақиқаты ″ жоғарыдан″
болады. 

Аквинат, сонымен қатар, құл иеленудiң сақталуын жақтады, жеке меншiк пен əлеуметтiк 
теңсiздiктi, қоғамның сословиелiк ұйымдасуын дəлелдеу арқылы адамдарды оған көнуге
шақырды. 

Қорыта айтқанда, Аквинскийдiң пайымдауынша католик шiркеуi құдайдың табиғатын 
түсiндiретiн iлiм, сондықтан да шiркеу дiни iлiмдi үйретушi ретiнде азаматтық қоғамнан жоғары 
тұрады. Осы қағиданы ұстанған ол өкiмет билiгi де құдайдан жiберiлген деген қорытынды
жасайды.  

Аквинский өзi қарастырған мемлекеттiк құрылымдағы бес форманың ең дұрысы деп монархияны
таниды. Оның пiкiрiнше, егер монарх тиранға айналса, халық оның билiгiне қарсы шығып, оны 
билiктен тайдыруға құқылы. Бiрақ, ол халықтың мемлекет басшысына қарсы шығуын, осы 
басшының iс-əрекетi шiркеу мүддесiне қайшы келгенде ғана мүмкiн деп есептейдi. 

Рим папасы Ф. Аквинскийдiң еңбегiн жоғары бағалады, оған дiни жəне ғылыми жоғары атақтар 
берiлдi, шығармалары шiркеу философиясының нағыз шындығы ретiнде бағаланды. Кейбiр 
өзгерiстермен неотомизм жəне неосхолостика деген атпен Фома Аквинскийдiң негiзгi идеялары 
қазiргi күнге дейiн қолданылуда. 

Батыс Европада XI—XIII ғасырларда өндiргiш күштер тез қарқынмен дамыды. Қалалардың өсуi 
мен қолөнердiң дамуы, сауда байланыстары күшейдi. Өндiргiш күштердiң дамуымен бiрге жаңа 
қоғамдық топтар — көпестер, банкирлер, кəсiпкер-лер, шеберхана иелерi пайда болды. Бұл 
қоғамдық топтар мемлекеттегi өзара қақтығыстар мен соғыстарды жоюға, тəртiп пен заңдылықтың 
сақталуына, күштi мемлекет билiгiн сезiнуге мүдделi болды. Осындай топтардың мүддесiн 
қорғаушылардың бiрi Марсилий Падуанский болды. Өзiнiң кең көлемдегi ″ Əлем қорғаушысы″
деген еңбегiнде ол өмiрдегi қайыршылық пен бақытсыздықты шiркеу жауапкершiлiгiне жүктейдi. 
Егер шiркеу бұдан былай адамдардың рухани өмiрi саласында ғана қызмет етсе, бұл 
қайшылықтарды жоюға болады деп есептедi. М. Паду-анскийдiң айтуынша шiркеу мемлекеттен 
бөлiнуi тиiс. Ол билiк пен мемлекет адам қауымдастығы формаларының бiртiндеп күрделенуiнен 
пайда болды деп есептейдi. Алдымен жалпы игiлiк үшiн отбасы жəне жалпы келiсiм бойынша ру, 
одан кейiн тайпа жəне осындай жолмен қалалар, қалалардан мемлекет пайда бол-ған,— дейдi М. 
Падуанский. 

М. Падуанский барлық билiктiң нағыз қайнар көзi халық деген тезистi батыл жақтады. Бiрақ, М. 
Падуанский халық қата-рына мемлекеттегi барлық тұрғындарды емес, оның бай топтарын ғана
кiргiздi. Ол қоғам мүшелерiн екi категорияға — төменгi жəне жоғары деп бөлдi. Ол қоғамның 
жоғары тобы (əскерлер, шiркеу иелерi, чиновниктер) жалпы игiлiкке қызмет етедi, төменгi тобы 



(саудагерлер, шаруалар, қолөнершiлер) өз мүдделерiне ғана қызмет етедi деп есептедi. Оның 
айтуынша, мемлекеттiк билiк, ең алдымен, заңдар шығару арқылы əрекет етедi. Яғни, нақты жаза 
арқылы адамдарды қорқыту жəне жақсы iстерi үшiн марапаттауға уəде беру. Падуанскийдiң 
сөзiмен айтсақ құқықтық заңдарды шығаруға халықтың ғана құқығы бар.  

М. Падуанский алғашқылардың бiрi болып мемлекеттегi заң шығару жəне атқару билiктерiнiң 
айырмашылығы туралы айтты. Қабылданған заңдар халық үшiн жəне оны қабылдаушылар үшiн де 
мiндеттi болуы тиiс. Заң оны шығарушыларға ғана емес, қалың көпшiлiкке қызмет еткенде ғана
толысқан заң болып есептеледi. Заңның күшi оның ала-құлалығында емес, барлық адамдар үшiн 
бiрдей мiндеттiлiгiнде. Заң шығарушы орган атқарушы билiктiң құрылымын жəне өкiлеттiлiгiн 
айқындайды. 

Сол кездегi италияндық республикалардағы саяси институт-тардың тəжiрибесiне сүйене отырып, 
Марсилий Падуанский мемлекеттiк қызметтегi лауазымды адамдардың сайланбалы принципiн 
ұсынды. Ол мемлекеттiк құрылымның ең үздiгi деп таныған монархияның өзiнде де бұл принциптi 
қолдануға болады деп есептедi. Оның айтуынша мұрагерлiкпен келген мо-нархқа қарағанда, 
сайлау арқылы билiкке жеткен монархтың өкiлеттiлiгi де, билiгi де ауқымды жəне əдiл болмақ. 

М. Падуанскийдiң мемлекеттiң шiркеуден тəуелсiздiгi, заң шығарушы жəне атқарушы билiктiң 
арақатынасы, заңның биле-ушiнi қоса есептегенде барлық адамдар үшiн бiрдей мiндеттiлiгi жəне 
т.б. ойлары қайта өрлеу мен ерте буржуазиялық дəуiрдегi қоғамның демократиялық саяси 
құрылымы туралы жаңа көзқа-растары мен идеяларының одан əрi дамуына өз əсерiн тигiздi. 

  



4.3. Орта ғасырлық еретиктер қозғалысындағы саяси-құқықтық идеялар (X—XV ғ.ғ.). 

4.3. Орта ғасырлардағы феодалдық езгi мен зорлық-зом-былық, теңсiздiк жəне қайыршылық өмiр 
қаналушылардың наразылығын туғызды. Қоғамдық санада үстем болған христиан дiнiнiң ықпалы 
бұл наразылықтарға өзiнiң дiни сипатын бердi. Халықтың едəуiр бөлiгiн қамтыған бұл қозғалыс 
ресми католик шiркеуi қабылдаған доктринадан жəне рим-католик шiркеуi мен папалықтан 
əртүрлi дəрежеде ауытқыған ағым ретiнде қалып-тасты. Ресми дiни-нанымға оппозициялық
көзқараста болған бұл iлiм-ересьтер деп аталды. 

Орта ғасырлардағы əртүрлi елдерде жəне əртүрлi халықтарда пайда болған ересьтер қозғалысы 
көп жағдайда езiлушi халық-тың əлеуметтiк наразалығының, олардың феодализмге қарсы 
оппозициясының көрiнiсi болды. Бiрақ, олардың зорлық-зомбы-лық пен езушiлiкке қарсы күресi 
шiркеумен күрес формасында ғана ерекшелендi. 

Ересьтер қозғалысы, ең алдымен, шiркеудiң əулиелiгi жөнiн-дегi аңыздың беделiн түсiрдi, дiн 
басыларының пайдакүнемдiгi мен азғындығын əшкереледi. Орта ғасырлық ересьтер өздерiнiң 
əлеуметтiк сипаты мен маңызына қарай екi топқа бөлiндi. Олар-дың бiрiншiсi — қала 
экономикасының дамуына кедергi болған феодалдық қанау мен зорлыққа қарсы бағытталған қала
халқы-бюргерлер арасынан шыққан ересьтер болса, екiншiсi — қала-ның ең төменгi топтары мен 
шаруалар арасынан шыққан ересь-тер болды. Қалалық-бюргерлiк ересьтердiң басты талабы ерте 
христиан дiни шiркеуiнiң қарапайым құрылысын қалпына кел-тiру жəне сословие ретiнде 
өздерiнiң бақталасы — дiн басыларын əлсiрету едi. Бұның негiзгi мəнi шiркеу салықтарын, 
шiркеулiк-монастырлық жер иеленушiлiктi жəне қымбатқа түсетiн дiни ғұрыптарды жою, яғни ″
арзан шiркеудi талап ету″ болып табы-лады.  

Плебей-шаруалар ағымы ересьтерiнiң талабы бұдан гөрi əлдеқайда радикалды болды. Олар 
бюргерлiк ересьтердiң шiркеуге қарсы талаптарына толығымен қосыла отырып, адам-дар 
арасындағы əлеуметтiк теңдiктiң де болуын талап еттi, бұлардың кейбiр өкiлдерi тiптi мүлiк 
теңдiгiн орнатуға шақырды. 

Феодалдық қатынастардың алғашқы кезеңiнде (V—XI ғ.ғ.) Батыс Европада ересьтер қозғалысы 
жаппай сипат алған жоқ едi. Бұл қозғалыс Батыс Европа елдерiнде XI—XII ғасырлардан бастап 
бұқаралық сипатқа ие болды. Ересьтердiң алғашқы iрi қозғалыстарының бiрi Болгариядағы 
богомильдер қозғалысы болды. Бұл қозғалысқа қатысушылар крепостнойға айналған шаруалар
бұқарасы мен қала кедейлерiнiң феодалдық қанауға, үстемдiк етушi шiркеу мен феодалдық 
мемлекеттiң езгiсiне қарсы наразылығын бiлдiрдi. Олар ресми шiркеудiң iлiмiн, шiркеулiк 
артықшылықты жəне дiни əдет-ғұрыптарды мойын-дамады. Олар дуалистiк негiзге құрылған 
өзiнiң дiни жүйесiн жасады. Богомильдердiң дуалистiк iлiмi Балкан түбегiнiң басқа елдерiнiң —
Византияның, Сербияның шаруалар бұқарасы арасында кеңiнен тарады. Олардың дуалистiк iлiмi 
адам бойында жəне барлық дүниеде материалдық (зұлымдық) жəне рухани (iзгiлiк) негiздер күресi 
үнемi жүрiп жатады, сондықтан да зұлымдық атаулыдан құтылу үшiн адамдар қатаң тақуалықпен 
өмiр сүру керек дегендi уағыздады. Олар сонымен бiрге адам-дарды өкiмет орындарына 
бағынбауға, феодалдарға еңбек етпеуге шақырды. Олардың ойынша адамдардың қайыршыл өмiрi 
мен əлеуметтiк теңсiздiгiнiң бiр себебi билiк органдарының əдiлетсiз қызметтерiнiң нəтижесi 
болып табылады. 

XII—XIII ғасырлардағы ересьтер қозғалысының ең iрiлерiнiң бiрi Оңтүстiк Франциядағы катарлар
ересьтерiнiң дүмпуi зор болды. Катарлар (грекше ″ таза″ ) дiни формадағы қала халқы — еңбекшi 
топтарының феодалдар мен қаланың ауқатты топтарына қарсы əлеуметтiк қарсылығын бiлдiрдi. 
Олар жер бетiндегi дүниенi зұлым дүние, онымен күрес жүргiзу керек деп есептедi, феодалдық 
мемлекеттi мойындамады жəне қан төгуге қарсы болды. Катарлар шiркеудi шайтанның iсi, ал 
папаны оның қойған адамы деп санады жəне шiркеулiк жер иеленушiлiктi талап еттi.  

Оңтүстiк Францияның Лион провинциясын қамтыған валь-денстер ересьтерiнiң қозғалысына 
қатысушылар (XII ғ. соңы) дiн басылардың баюына, шiркеулiк ондыққа (салық), əскери қыз-метке, 



феодалдық сотқа жəне өлiм жазасына қарсылық бiлдiрдi. Италиядағы патарлар қозғалысы (XII ғ.) 
алғашқы бюргерлiк ересьтердiң феодализмге қарсы қала оппозициясының тұңғыш өкiлдерi —
католик шiркеуiнiң əлеуметтiк жəне саяси пози-циясын сынаушылар болды. Бұл қозғалыстың 
негiзiн салу-шылардың бiрi Арнольд Брешианскийдiң дiн басыларына қоя-тын талаптары —
шiркеудiң кедейлiк пен төзiмдiлiкке, қана-лушылардың тұрмысына назар аудару жəне байларды
жек көру жөнiндегi уағыздарын iс жүзiне асыру талаптары сол кездегi жағдаймен қарағанда саяси 
сипатта болды. 

Ересьтер қозғалысының идеялары XIII ғасырдан бастап университет оқытушылары мен
студенттерiнiң жəне мектеп жастарының арасында да тарала бастады. Аверроэса шəкiрт-терiнiң 
бiрi, Париж университетiнiң магистрi Амори Бенский (Амальрик Шартрский) ″ құдай дегенiмiз —
ол барлығы″ деп есептеп, пантеистiк ереже мен католик шiркеуi iлiмiне қарсы шықты. Католик 
шiркеуi Аморидi жазалап (1207ж.) оны өз көзқа-расынан бас тартқызды. Бiрақ Аморидiң iлiмiн 
жақтаушылар — амальрикандар ″ жерде құдай патшалығын″ — бейбiтшiлiк пен бостандық 
салтанатын орнатуды жариялаған ересьтер сектасын құрды. Олар таза пантеистiк көзқарасты 
басшылыққа алып, құдай бүкiл табиғатқа таралып кеткен, сондықтан христиан шiркеуi уағыздап 
жүрген құдай мүлдем жоқ деп жариялады жəне католик дiнiнiң негiзгi догматтарына қарсы болды, 
шiркеудiң, дiни ғұрыптардың қажеттiлiгiн, тозақ пен жұмақта өлгендердiң қайта тiрiлуiн жəне ″
қорқынышты сотты″ мойындамады. Олар-дың шiркеуге қарсы сынында жəне ″ жердегi құдай 
патшалығы″ идеясында феодалдық езгi мен əлеуметтiк теңсiздiкке қарсы көзқарастары көрiнiс 
тапты. 

Бюргерлiк ересьтердiң көрнектi өкiлдерiнiң бiрi Оксфорд университетiнiң профессоры Джон 
Уиклиф шiркеуге қарсы жаппай оппозициясының басында болды. Ол Рим папасының Англиядан 
алым-салық алуы мен ақсүйектер iсiне араласуын мойындамады. Керiсiнше, шiркеу мен оның 
басты орталығы Римдiк папа барлық азаматтық iстерде ақсүйектер қауымына бағынуға тиiс деп 
санады. Осыны негiзге алған ол ағылшын королiнiң шiркеу мүлiктерiн тəркiлеуге құқығы бар 
деген қорытынды жасады. Король билiгiн шiркеуден жоғары қойған Уиклифтi ағылшын үкiметi 
толық қолдады жəне папа оны шiркеу сотына тартуды талап еткен кезде өздерiнiң қамқоршы 
профессорын мемлекеттiң қорғауына алды. Уиклиф мемлекеттiң шiркеуге түбегейлi реформа 
жасауын батыл талап еттi. Бұл реформадағы басты талаптардың бiрi папа билiгi институтының 
қажеттiлiгiн қабылдаудан бас тарту жəне оны мүлдем терiске шығару болды. Уиклиф дiншiлдiк 
сенiмiнiң жалғыз ғана көзi ретiнде ″ дiн оқуын″ мойындады жəне оны қарапайым адам-дардың 
түсiнулерiне жеңiл болу үшiн iнжiлдi латын тiлiне аударды. 

Уиклифтiң iлiмiн қарапайым халық жоғары бағалап қарсы алды. Уиклифке дейiн лоллордтар деп 
аталған кедей священник-тер өздерiнiң уағыздарында Уиклифтiң iлiмiн пайдаланды. Лоллардтар 
тек ресми шiркеу мен дiн басыларына ғана емес, феодалдар мен король қызметкерлерiнiң зорлық-
зомбылығына қарсы шығып, феодалдық құрылыстың əдiлетсiздiгiн сынға алды. Олардың ″ Адам 
жер жыртып, Ева жiп иiргенде, дворян кiм болған едi″ деген мысқал сөзi халықтың сословиелiк 
жағынан тең болуын жақтаған көзқарастарын бiлдiретiн едi.  

Орталықтандырылған мемлекеттi нығайту процесi жүрiп жатқан елдерде ұлттық шiркеудiң 
дербестiгi жəне оның Римнен тəуелдiлiгiн азайту идеясы тарай бастады. Мұндай талаптар 
кейiннен бұқаралық сипатқа ие болып халық көтерiлiстерiне де ұласты. Осындай бұқаралық 
қозғалыстардың бiрiн Прага университетiнiң профессоры Ян Гус (1369—1415) басқарды. Ол 
католик дiн басшыларының қомағайлық iстерiн əшкереледi, шiркеу байлығына қарсы шығып, 
шiркеу мүлкiн мемлекет иелiгiне берудi талап еттi. Гус адамдарды мəңгiлiк қорғап отыру 
құдайдың iсi, сондықтан да олар тарыдай шашылған көп дiн иелерiн қажет етпейдi деп мəлiмдедi 
жəне Римге бағынбайтын чехтардың ұлттық шiркеуiн құруды жақтады. Католик шiркеуi Ян Густi 
өзiнiң нанымы үшiн еретик деп тауып, оны инквизиция сотына бердi жəне 1415 жылы өлiм 
жазасына кесiп, отқа өртедi. 

Ян Густiң өлiмi Чехияда халықтың жаппай наразылығын туғызды жəне 1419 жылы гусшiлдер 



соғысы басталды. Көтерi-лiсшiлердiң радикалды лагерi — табориттер феодалдық тəртiпке, алым-
салыққа, феодалдық мiндеткерлiкке қарсы шықты. Олар католик шiркеуiнiң иерархиялық 
құрылысын мақұлдамады жəне оның орнына дiн иелерiн сайлап қоюды ұсынды. Табориттердiң 
бiр бөлiгi дүние-мүлiкке қоғамдық меншiк орнатуға ұмтылды. 15 жылға созылған гусшiлдер 
соғысы 1434 жылы жеңiлiспен аяқ-талды. Халықтық — ересьтiк қозғалыстар бiрте-бiрте католик 
шiркеуiнiң жəне феодалдық құрылыстың беделiн түсiрдi. 

XIV ғасырдың аяғында жəне XV ғасырдың өн бойында қалалардың дамуы, қолөнер мен сауданың 
өсуi орталықтанған мемлекеттiң қалыптасуы негiзiнде Батыс Европадағы феода-лизмге жəне 
католик шiркеуiне қарсы күрес күшейдi. Бұл күре-ске қатысушылардың талаптары мен арман-
тiлектерi сол кездегi қоғамдық ой мен көзқарастың қаншалықты дəрежеде болған-дығын көрсеттi. 

  



5-тақырып. 

Араб Шығысы мен мұсылман елдерiндегi саяси-құқықтық ойлар 

5.1. Мұсылман құқықтық ойының қалыптасуы мен дамуы. 

5.1. Мұсылман құқығы рулық-тайпалық құрылыстың ыды-рау жəне Араб халифатында VII—X 
ғасырларда феодалдық қо-ғамның қалыптасу кезеңiнде пайда болды. Орта ғасырларда тамырын 
тереңге жайған мұсылман құқығы мен оның ерек-шелiктерiн оқып үйрену өте маңызды. Бүгiнгi 
күнге дейiнгi саяси өмiрде мұсылман құқығының нормалары кеңiнен қолда-нылады. 

Мұсылман құқығы — шариғат VII ғасырдан бастап-ақ көр-шi елдерге кеңiнен таралды. Негiзiнен 
жаулап алу жорықтары арқылы таралған мұсылман құқығы кейiннен Орта Азия, Закав-казье, 
Шығыс, Батыс жəне Солтүстiк Африка, Оңтүстiк-Батыс, Оңтүстiк-Шығыс жəне Батыс Азияда 
кеңiнен қолданыла баста-ды. Мұсылман құқығы жүйесiнде құран басты орын алады. 
Мұсылмандар үшiн қасиеттi болып саналатын бұл дiни кiтап барлық оқиғаларды түсiндiредi, 
адамның өмiрге келуi мен өлуiне дейiнгi барлық жағдайға талдау жасайды жəне түсiнiк бередi. 

Мұсылман құқығының пайда болуы мен дамуы, оның қай-нар көздерi мен құрылымының жəне
жұмыс iстеу механизмдерi екi бастаманың — дiни-этикалық жəне құқықтың арасындағы өзара 
қарым-қатынасты бiлдiредi. Мұсылман құқығының құра-мында өзара тығыз байланысты екi топ 
айқын көрiнедi. Бiрiншi топты Құранның құқықтық қағидалары мен құдайға байла-нысты 
дəстүрлерi жəне Мұхаммед пайғамбардың хадистерi құрайды. Екiншi топты — мұсылман 
қоғамының бiртұтас келi-сiмi — иджмалар — ислам дiнiнiң бiлгiрлерi жасаған мұсылман-дық-
құқықтық қағидалар құрайды. Бiрақ бұның екеуi де құқықтық барлық сұраққа жауап бере 
алмайды. Негiзгi құқық ретiнде бiрiншi топ, яғни, Құранда көрсетiлген талаптар мен нормалар 
алынады. Иджма жалпы мойындауды талап ете бер-мейдi.  

Мұсылман құқығының басты қайнар көзi ретiнде оның жалпы нормалары мен қағидаларында
адамдар арасындағы қа-рым-қатынастарды реттеп отыратын, дiни мiнез-құлықтық бағыт беретiн 
ережелер көбiрек кездеседi. Мiнез-құлықтың кей-бiр ережелерiне келер болсақ, олардың көпшiлiгi 
пайғамбардың нақты даулы мəселелердi шешуi мен оған баға беруi кезiнде жəне оған қойылған
сұрақтарға жауап ретiнде пайда болды. Мұсылман құқығы — дiн мен құқықтық нормалардың 
сабақ-тасуының жарқын көрiнiсi болып табылады.  

Мұсылмандық құқықтың дiнмен байланысы өзiнiң түбегей-лi тұжырымдамасы мен теориялық 
қайнар көзi негiзiнде басқа құқықтық нормалардан өзгешелiгiмен айрықшаланады. Мұн-дағы 
құқықтық дiни-этикалық нормалар мазмұны жағынан əр-түрлi болғанымен, бiр-бiрiмен сабақтас 
жəне бiр-бiрiн толық-тыра отырып, бiртұтас құқықтық жүйе құрайды. Мұсылман құқығы заң 
ғылымының жеке саласы емес, ол ислам iлiмiнiң бiр ғана саласы. Мұнда ислам дiнiнiң қағидалары 
— шариғат — адамдардың мүддесi үшiн жүзеге асуы тиiс мiндеттi идея ретiнде көрсетiлген. 
Шариғатты орындамаған жағдайда адам заң бұзушы болып табылады. 

632 жылы Мұхаммед пайғамбар қайтыс болғаннан кейiн VIII ғасырдың басына дейiн мұсылман 
құқығының дамуы ка-зуальды, яғни, жүйеленбеген жолмен жүрдi. Мұхаммедтен кейiн-гi оның 
iзбасарлары: Əбубəкiр, Омар, Оспан жəне Əли нақты дауларды шешкенде Құран мен суннаға
сүйендi. Егер қандай да бiр сұраққа жауап табылмаған кезде олар жаңа дiни қағидалар мен 
нормаларды қалыптастырды. Уақыт өте келе Құранда адам өмiрi мен оның iс-əрекетi түгел 
қамтылмайтындығы анықталды. Сондықтан да VIII ғасырдан бастап Құрандағы осындай кемшi-
лiктер мен олқылықтардың орнын толтыруды шариғат мектебi-нiң бiлгiрлерi өз мойындарына 
алды. Осыдан кейiн мұсылман құқығының келесi қайнар көзi иджма пайда болып одан əрi 
дамытылды. 

Иджтихад құқық методологиясы теориясының дамуымен Құран мен суннаға сүйенбей-ақ даулы 
мəселелердi өздерi ше-шуге құқық беретiн бiлiмнiң жоғары сатысының көрiнiсi ретiнде бағалана 



бастады. Ал мұндай құқыққа ие болғандар муджта-хидтер деп аталды. Иджтихад дəрежесiнiң 
бiрнеше категориясы бар. Мұсылман құқығының қайнар көздерiне баға беру құқығына ие 
болғандар — Мұхаммедтiң тiкелей iзбасарлары мен құқықтық ағымның негiзiн салушылар, ең 
беделдi құқық-танушылар жоғары категорияға кiрдi. Орта дəрежедегi муджта-хидтер кейбiр нақты 
ағымдар мойындаған қайнар көздер негiзi бойынша жеке пiкiрлерiн айта алды. Муджтахидтердiң 
төменгi сатысы алғашқы екi сатының əртүрлi пiкiрлерiнiң бiреуiн ғана таңдады. 

VIII—X ғасырларда иджтихадтың кең түрде дамуы мұсыл-ман құқықтанушыларына мұсылман 
құқығының жалпы прин-циптерi мен нақты нормаларының басым көпшiлiгiн қалып-тастыруына 
алып келдi. Бұл кезең мұсылман құқығы дамуының ″ алтын ғасыры″ деген атқа ие болды. 

XI ғасырдан бастап мұсылман құқығының бiрнеше құқық-тық мектеп-ағымдары дамыды. 

Оның бiрi сунниттiк бағыттағы мұсылман құқығы 1. Хани-фиттiк — негiзiн салушы Əбу Ханифа 
(699—767 ж.ж.) (Иран, Түркия, Ауғанстан, Пəкiстан, Үндiстан, Египет); 2. Маликиттiк — негiзiн 
салушы Малика бен Анас (713—795 ж.ж.) (Солтүстiк жəне Батыс Африка); 3. Шафиттiк — негiзiн 
салушы аш-Шафий (767—819 ж.ж.) (Сирия, Индонезия, Шығыс Африка); 4. Ханба-литтiк —
негiзiн салушы Бен Ханбала (780—855 ж.ж.) (Арабия). 

Шииттiк бағыттағы мұсылман құқығы да джафариттiк, ис-маилиттiк, зейдиттiк жəне т.б. мектеп 
ағымдарға бөлiндi.  

Жалпы ұқсас мəселелердi шешуде олардың əртүрлi құқық-тық нормаларды пайдалануы бұл 
мектептердiң заңдық тұрғысы жағынан бiр-бiрiнен айырмасы барын көрсетедi. Мұсылман заң-
герлерiнiң арасында олардың ең икемдiсi ханифиттiк мектеп болып табылады. 

Мұхаммед пайғамбар қайтыс болғаннан кейiн оның iзба-сарлары — халифтердiң билiкке келуi 
мұсылман қауымының екi-ге — сунниттер мен шииттерге бөлiнуiне алып келдi. Шииттер 
мұсылмандарды пайғамбардың тiкелей мұрагерлерi басқаруы керек десе, сунниттер оны 
қостамайды. 

VII ғасыр мен VIII ғасырдың ортасына дейiн мұсылман құқығының қайнар көздерi құран, сунна, 
иджма жəне пайғам-барлардың iзбасарларының айтқандары (қияс) болып келсе, бұдан кейiн бұл 
роль доктринаға көштi. Мектеп — ағымдардың пайда болуы мұсылман құқығының басты қайнар
көзi ретiнде доктрина ережесiн iс жүзiнде бекiтiп бердi. 

XI ғасырда ″ дəстүр кезеңiнiң″ (″ тақлид″ ) басталуымен бiрге дiни ғалым-заңгерлердiң заң атқару 
қызметтерiнiң маңызы одан əрi арта түстi. Бұл кезде сунниттiк құқықтану ″ абсолюттiк 
иджтихадтың″ аяқталуы туралы ұйғарымға келген болатын. Бiрақ Құран мен Суннаны тiкелей 
түсiндiру жəне жаңа ағымдардың пайда болуына шектеу қойылғанымен, мұсылман құқығының 
жүйесi, яғни доктрина өзiнiң белсендi қызметiн одан əрi жалға-стырды жəне дамыды. 

Дəстүр кезеңiнiң алғашқы екi-үш ғасырында мұсылман құқығының қалыптасуы негiзiнен 
аяқталды. Доктрина iс жүзiнде оның ресми қайнар көзi болып танылды. Мұсылмандық 
мемлекеттiк құқық муджтахидтың заң шығару билiгiн ресми түрде бекiттi. Осы кезеңде сонымен 
бiрге ″ шариғаттың үстемдiгi″ концепциясын жасау аяқталды. Бұл концепция қазiргi кездегi ″
құқық үстемдiгi″ мен ″ құқықтық мемлекет″ теориясымен үнде-сiп жатыр. Осы концепция 
бойынша мемлекет басшысы өзiнiң билiк əрекетiнде муджтахидтер қалыптастырған мұсылмандық
құқық нормаларына сүйенедi. Алғашқы кезде мұсылмандық-құқықтық доктринаны айқындау 
үшiн қолданылған ″ фикх″ терминi, кейiннен мұсылмандық құқықтың объективтi мағы-насының 
қатынасында қолданыла бастады. Мұсылмандық құқықтың маманы Дж. Шахт осы жағдайды 
ескере отырып, мұ-сылман құқығы ″ заңгерлер құқығының тамаша үлгiсi бола ала-ды″ деп атап 
көрсеттi.  



Мұсылмандық теория бойынша мұсылмандық құқықтың барлық нормалары Құраннан жəне
суннадан алынған. Мұның дұрыстығына мұсылмандар заңгерлерi де Құрандағы ″ бiз ешнə-рсенi 
де ұмыт қалдырған жоқпыз″ деген қағидаға сiлтеме жасай-ды. Мұсылман құқығын зерттеушiлер 
бұл жерде сiлтеменiң мұсылмандық құқықтың барлық нақты жағдайды қамтыған-дығы туралы 
болып отырмағандығын да атап көрсетедi. Яғни осы негiзге сүйене отырып барлық iстiң шешiмiн 
табуға бола-тындығы ғана көрсетiлген. Мұнан мұсылман құқығында ешқан-дай қайшылықтың 
жоқ екендiгi, барлық халықта жəне барлық жағдайда құқықтық норма қалыптастыруға
болатындығы туралы тұжырым жасауға болады.  

Мұсылмандық құқықтың доктриналық талдануы оны жүйе-леуде қиындық туғызғанымен, оның 
белгiлi бiр икемдiлiкпен дамуына мүмкiндiк бердi. Бұл процесте дiни құқықтанушы-ғалымдардың 
ролi бiртiндеп өсе түстi. Мұсылмандық-құқықтық доктрина өзiнiң ерте даму сатысында Құран мен 
суннадағы түсiнiктердi негiзге ала отырып мiнез-құлықтың нақтылы жағ-дайларын iздестiрумен 
айналысты. Ал кейiннен көптеген ағым-дардағы қайшылықтар мен шатасулардан жəне оның
нақтылан-бағандығынан жаңа құқықтық нормаларды қалыптастыру қа-жеттiлiгiнен олар өздерiнiң 
негiзгi күш-жiгерiн мұсылмандық-құқықтық əдiстемелiк жəне жалпы теориялық негiзiн жасауға 
жұмсады. Мұндай қажеттiлiк ұқсас мəселелердi шешуде əртүрлi мектеп-ағымдардың түрлi 
позицияларының құқықтық норма-лары жағынан сəйкес келмеуiнен туындады.  

Əрбiр мектептiң өз тұжырымдары бiр-бiрiне қайшы келгенi-мен, ол барлық уақытта заңдық мəнге 
ие болады. Өйткенi, олардың барлығының қайнар көздерi бiреу ғана. Қандай да бiр сұраққа жауап 
жоқ кезде, бұл iстi қараушылар Құран мен сунна-ға сүйенiп өздiгiнен шешiм шығара алады. Бұл да 
мұсылман құқығының өзiндiк ерекшелiгi болып табылады. Мұсылман құ-қығында қатып қалған 
догма жоқ. Қандай да бiр iстi болмасын шариғат жолымен шешуге болады. Мұсылман құқығының 
тұтас-тығы мен икемдiлiгi жəне күштiлiгi де осыдан айқын көрiнедi.  

Орта ғасырлық мəдениет дамуы туралы мəселеде көпке дейiн еуроцентризм үстем болып келдi. 
Батыс мəдениетiн асыра, ал Шығыс мəдениетiн тұрпайы жəне төмен дəрежеде бағалау Еуропа
елдерiнiң Шығыстағы ұзақ ғасырлық отаршылдық саясатынан туындаған. Ал шын мəнiне 
келгенде Шығыстың, оның iшiнде араб мəдениетiнiң дамуы Еуропа елдерiнен кем болмады. 
VIII—XVI ғасырларда Араб Шығысы саяси-филосо-фиялық ойдың орталығына айналды. 
Мұхаммед пайғамбар негiзiн қалаған жаңа дiннен қуат алған арабтар өздерiнен əлде-қайда сан 
жағынан да, əскери қуаты мен мемлекеттiлiк қуаты жағынан да күштi елдердi тез арада жаулап 
алды. Олар 711 жылы Солтүстiк Африканы бағындырып, Атлант мұхитына дейiн жеттi, көп 
ұзамай Гибралтар бұғазынан өтiп Испанияның бiр бөлiгiн өздерiне бағындырды, Арабтар бiр 
ғасырға жетер-жетпес уақытта Үндiстаннан Атлант мұхитына дейiн созылып жатқан алып 
империя — халифат құра бiлдi. Олар қай елдi жаулап алса да мұсылман дiнiн мемлекеттiк дiн 
ретiнде енгiзе алды, бұл дiндi жаулап алынған елдердiң халықтары тез қабылдады. Мұның өзi де 
мұсылман дiнiнiң күштiлiгi мен қуаттылығын бiлдiредi. Шариғат нормаларына негiзделген 
мұсылман құқығы өмiрдiң ең маңызды салаларына орасан зор ықпал ете алды. 

Араб халифаты кезiнде Бағдад қаласы үлкен мəдени орта-лыққа айналды. Жаулап алынған 
елдерден жəне көршi мем-лекеттерден рухани қазыналар əкелiнумен бiрге, бұл қалада дүние-нiң 
түкпiр-түкпiрiнен келген ұлы ойшылдар мен ғұла-малар еңбек еттi. Грек жəне рим өркениетiнiң 
таңдаулы өкiлдерi Платонның, Сократтың, Аристотельдiң, Эвклидтiң, Цицеронның жəне т.б. 
шығармалары араб тiлiне тəржiмаланып, олардың озық ойлары мұсылман елдерiне кеңiнен 
танылды. Мұның өзi Шығыс үлгiсi мен Еуропа мəдениетiнiң өзара үндесiп, Шығыс саяси-
құқықтық ойының дамуына жаңа серпiн бердi. Осы кезеңде бүкiл əлемдiк мəдениетке белгiлi 
болған Əл- Кинди, Əл-Фараби, Ибн Сина (Авиценна), Ибн Рушдт жəне т.б. өсiп жетiлдi. Олар 
ғылымның басқа салаларымен қатар саяси-құқықтық ойда да əлi күнге дейiн мəнiн жоймаған ұлы 
шығармалар қалдырды. 



5.2. Мұсылман елдерi ойшылдарының еңбектерiндегi мемле-кет жəне саясат мəселелерi. 

5.2. Мұсылман — құқықтық саяси теориясындағы басты мəселе — мұсылмандық билiк пен 
басқарудың арнайы түрi — халифаттық өзара байланыстар аспектiлерiнiң мəнi туралы болды. 
Халифаттың анықтамасы туралы мұсылмандық мемле-кеттанушы Əл-Маварди былай деп жазды: 
″ Имамат — дiни се-нiмдi қорғау миссиясы мен жердегi iстердi басқарудың пайғам-барлық 
мұрасы болып табылады″ . Халифат туралы мұндай түсi-нiктен қазiргi заман авторлары —
халифты мұсылман мемле-кетiнiң басына келген жеңiлдiк пен артықшылыққа ие болған билеушi 
ретiнде емес, мұсылман қоғамында дiни сенiм мен нанымды сақтау жəне саяси билiк қызметiн iске 
асыратын тұлға ретiнде тұжырым жасауға негiз бередi. 

Əл-Маварди еңбектерiнде халифаттың пайда болу мəселелерi көбiрек орын алған. Оның 
мұсылмандық саяси концепциясында халифат билiгi халифтi сайлаушы жəне оның билiгiн 
бақылаушы қауым өкiлдерi берген өкiлеттiк негiзiндегi ″ қажеттiлiк″ түрiнде көрiнедi. Мұнда 
халиф билiгiнiң басты мiндеттерiнiң бiрi ретiнде мұсылмандық құқық нормалары мен 
мұсылмандардың дiни парыздарын орындауын бақылау аталады. Дегенмен, халиф билi-гiнiң 
басты мiндетi мемлекеттiк жəне қоғамдық iстерде анархия-ға жол бермеу, тəртiп пен заңдылықты 
сақтау болып табылады. Əл-Мавардидiң айтуы бойынша, халифаттағы жоғары билiк Ал-ланың 
жердегi əмiрiн орындаушы халифтың қолына шоғыр-ланған. 

Мұсылман саяси теориясында мұсылман мемлекеттерiнiң басшыларын орнынан алу жəне сайлау 
туралы дəлме-дəл анықтама жоқ. Бiрақ Əл-Маварди еңбектерiнде айтылғандай (сунниттiк 
концепция бойынша) жоғары азаматтық жəне дiни билiк мұрагерлiк тəртiппен немесе бұрынғы 
билеушiнiң тағайын-дауымен емес, қауым мен халифат билiгiне үмiткер арасындағы ерекше шарт 
бойынша iске асырылады. Ал шииттiк саяси концепцияда халиф қауым арқылы сайланбайды, ол 
Алла мен пайғамбардың тiкелей өкiлi болып табылады. Халиф өзiнiң мұрагерiн сайлай алады 
немесе пайғамбардың күйеу баласы Əли-дiң тiкелей ұрпақтарына мұрагерлiкке қалдыра алады. 
Өйткенi, Мұхаммед пайғамбардың артында еркек жынысты ұрпақ қалған жоқ едi. Ол қайтыс 
болғаннан кейiн Əбу-Бəкiр (632—634), Омар (634—644), Осман (644—656) жəне Əли (656—666) 
халифат билiгiнде болды. Əли қайтыс боланнан кейiн халифтiкке Омеяд-тер əулетiнен шыққан 
Муавид келдi. Омеядтер əулетiнiң билiгi 661 жылдан 750 жылға дейiн созылды. 750—1253 
жылдар аралы-ғында Араб Халифатындағы билiк Аббасидтер əулетiне көштi. 

Əл-Маварди халифтiк басқару формасының артықшылығын мемлекет басшысының өзiнiң барлық 
iс-əрекеттерiнде мұсыл-мандық құқықты (шариғатты) басшылыққа алып отыруынан, қол 
астындағылардың мүддесi мен жалпы игiлiгiн жəне олардың ар-ожданын қорғау iстерiнен жəне 
маңызды шешiмдер қабыл-дауда өзгелермен ақылдасып, келiсiп отыруынан көредi. Халиф өзiнiң 
қол астындағылардың кез-келгенiмен ақылдасуға құқылы болғанымен, бiрақ iс жүзiнде қарапайым 
мұсылмандардың пiкiрi есепке алынбады. 

Мұсылмандық Испанияның рухани орталығы болып санал-ған Кордовада туып өскен ұлы ойшыл, 
философ, заңгер жəне теолог Аверроэсо (Ибн Рушд) (1126-1198) дiндi идеалды мемле-кеттiң өзiне 
де қажеттi саяси өнер деп бағалады. Аристотель еңбектерiн талдаушы ретiнде танымал болған ол 
философия мен дiн шындыққа үйрететiн болса, онда олардың арасындағы келiспеушiлiк соңғы 
негiзде өзара соқтықпауы керек деп есеп-тедi. Аристотель шығармаларын көпшiлiкке белсендi 
ұғынды-румен айналысқан ол туралы замандастары ″ Аристотель — таби-ғатты, ал Аверроэсо —
Аристотельдi түсiндiрдi″ — деп жазды. 

Шыққан тегi жағынан араб Аверроэсо (Ибн Рушд) өзiнiң философиялық жүйесiн ақыл-ой 
негiзiнде құрды, сондықтан да оның ислам дiнiмен амалсыз соқтығысуына тура келдi. Аристо-
тельдiң еңбектерiне сүйенген ол о дүниедегi өмiр туралы жəне дүниенi құдай жаратты деген дiни 
ұғымдарды жоққа шығарды. Материя мəңгi-бақи өмiр сүруде, барлық табиғи құбылыстар жəне 
адамдардың iс-əрекеттерi құдайдың құдiретiмен емес, өзiнiң iшкi табиғи заңдарымен жүредi деп 
түсiндiрдi ол. Табиғи заңдылықты негiзге алған Ибн Рушд мемлекеттiң пайда болуын құдайдың iсi 
емес, адамдардың жердегi тəртiптi сақтауға ұмты-луынан жəне адамдар арасындағы алауыздық 



пен қақтығыс нəтижесiнде пайда болған деп есептедi. Оның ойынша адамдар арасындағы 
əлеуметтiк теңсiздiк те құдай iсi болып табылмайды, ол адамдар ойлап тапқан нəтиже. Əлеуметтiк 
теңсiздiктi жақта-маған Аверроэсоны мұсылман дiн иелерi Кордовадан аластатып, Аристотельдiң 
еңбектерiн бүкiл арабтық Испанияда оқуға тиым салды.  

Аверроэсо көптеген шығармалар жазды, оның iшiндегi маңыздыларының бiрi ″ Терiске шығаруды 
терiске шығару″ . Бұл еңбек оның əл-Ғазалидiң (1059—1111) ″ Философтарды терiске шығаруына″
жауап ретiнде жазылған. Ол бұл еңбегiнде филосо-фия мен дiннiң жəне қоғам мен дiннiң өзара 
қатынасы туралы мəселе қозғайды. Дiн мəселесiнде ол Араб халифатындағы азаматтардың дiни 
сенiмi мен оның қоғамдық өмiрдi ұйымдасты-рудағы ролi туралы айтады. Яғни, оның айтуынша 
бiлiм ғана адамдар өмiрiнде маңызды роль атқаруы тиiс. Адамдар бiлiмi мен ақыл-күшiне сенгенде 
ғана игiлiктi өмiрге жете алады жəне мемлекеттiк iстерге араласады. Мықты iргелi бiлiм ғана билiк 
басындағы дiн иелерi мен құдайшылықты ығыстырып шығаруы тиiс,— деген ой ұсынады. 

Араб саяси өмiрiнде Аверроэсодан кейiн саясаттың ислам-мен жəне халиф билiгiмен тiкелей 
байланысы туралы мұсыл-мандық құқыққа негiзделген тұжырымдамалар пайда болды. Саясатты 
мұсылмандық дiн мен мораль позициясынан қарау оны араб философиясының Араб халифаты
мемлекетiнiң мұсыл-мандық-құқықтық доктринасымен қатар зерттеуге жақындата түстi. Мəселеге 
бұл тұрғыдан келу Х ғасырда Иракта құрылған жасырын дiни-философиялық ″ Тазалық 
бауырластығы″ (″ Братья чистоты″ ) ұйымы мүшелерiнiң көзқарастары сəйкес келедi. Олар грек 
философиясы мұсылмандық құқықпен үндескенде ғана саясатты оқып-үйренуде табысқа жетуге 
болады деп есептеген болатын. Саясат, философия, құқық жəне адамгершiлiктiң ұқса-стықтары 
туралы айтқанда олар, ең алдымен, бұлардың дiни сипатына көңiл бөлген едi. Олардың мəселенi 
бұлай қоюы сая-сатты оқып-үйренуде оның таза адамгершiлiк мəселелерден дiни жəне 
мұсылмандық-құқықтық мəселеге көшуiнен туындаған.  

Əл-Фарабидiң саяси көзқарастарына ұқсас концепцияны Ибн Сина да ұсынды. Оның саяси 
дүниетанымының қалыпта-суына əл-Кинди мен əл-Фараби еңбектерiнiң тiкелей ықпал еткенi 
анық. Еуропаға Авиценна деген атпен белгiлi болған ол 980 жылы Бұқара қаласында дүниеге 
келдi. Ирандағы Исфакан қаласында философия жəне медицина саласы бойынша тамаша бiлiм 
алған Ибн Сина Орта Азия мен Иранның көптеген қалаларында болады. Дəрiгерлiктен басқа 
Шығыс елдерi биле-ушiлерiнiң кеңесшiсi қызметiне дейiн көтерiлiп, саяси қайраткер ретiнде 
белгiлi болған ол билiктi жүргiзу тəсiлдерi мен ″ қайы-рымды″ жəне ″ нашар″ қалалардағы 
қоғамдық iстердi ұйымдасты-ру мен үйлестiру жəне мемлекеттiң күшеюi мен құлдырауының 
себептерi туралы ойларын да бiлдiредi. Саяси бiлiмнiң мəнiн билiктiң қалай жүзеге асырылуы мен 
оның тəсiлдерiнен iздеген Ибн Сина халықтың тұрмыс — жағдайының жақсаруы ел 
билеушiлерiнiң əдiлеттi де, қайырымды билiгiне тiкелей байла-нысты деген қорытындыға келедi. 

Саясатқа деген мұндай көзқарас оның адамгершiлiк мазмұ-нымен байланыстырылған. Бүкiл араб 
философиясына тəн бо-лып келетiн саяси адамгершiлiк мазмұны оның теориялық негi-зiнде болып 
саналады. Əл-Фарабидiң саясаттың басты мақсаты бақытқа жеткiзу болып табылады деген 
тезисiне шын пейiлмен ықылас қойған Ибн Сина мұсылман философиясы мен ойын-дағы iрi 
өкiлдерiнiң бiрi боп саналады. 

Құдайдың бар екендiгiн жоққа шығармаған Ибн Сина əлем-дi құдаймен бiрге материядан да 
жаратылған деп есептейдi. Ол алғаш рет аристотельдiк философияны исламмен үйлестiруге 
талпынды. Оның ойынша, аристотелизмде ислам дiнiнiң белгi-лерi бар. Исламдық қағидаларды
саясатпен ұштастырған Ибн Сина оның негiзiн грек философиясынан iздеуге де ұмтылды. 

Классикалық мұсылмандық-құқықтық саяси ойда мұсыл-ман мемлекетiнiң мазмұны мен мəнiне 
көбiрек көңiл бөлiндi, халифатты белгiлi бiр саяси режим жəне басқару формасы ретiн-де 
қарастырды. Мұндағы басты назар мемлекеттiк аппарат пен халифтiң құқықтық жағдайындағы 
билiк қатынасына талдау жасауға арналды. Халифат мемлекет формасы ретiнде көрсетiлiп, халиф 
барлық мұсылман концепциясындағы басты тұлға — мемлекет басшысы ретiнде дəрiптелдi. 



Мұсылман мемлекетi басшысының құқықтық жағдайы мен атқарушы билiк формасын оның əр 
кезеңдегi даму сатыларымен салыстыра отырып, белгiлi саясаттанушы-ғалым Ибн Халдун мұ-
сылман мемлекеттерiндегi басқару формаларының классифика-циясын жасады. 

Оның мемлекет жəне саясат туралы iлiмiнiң басты ерек-шелiгi мемлекеттiң жалпы көрiнiсiне 
тарихи-əлеуметтiк талдау жасауында, оған философиялық жəне заңдық тұрғыдан келуi болып 
табылады. Ибн Халдун мемлекеттiң пайда болуы, дамуы жəне құлауының ″ табиғи заңдарын″
табуға тырысты. Оның тео-риясының екiншi бiр ерекшелiгi саясаттанушы-ғалымның жоба-дағы 
мемлекеттi емес, өмiр сүрiп тұрған мемлекеттi зерттеуi едi. 

Ибн Халдунның iлiмi бойынша кез-келген қоғам адамның табиғи əрекетi негiзiнде олардың бiр-
бiрiн табиғи жоюы мен агрессиясын тоқтатуға арналған ″ тежеу бастамасын″ қажет етедi. Мұндай 
ықтиярсыз билiк мемлекеттi көсемдер басқарған тайпа-лардан ерекшелендiредi жəне халықтар 
бастан кешiрген жəне қол жеткен өркениет деңгейiнiң көрсеткiшi болып табылады. Мемлекеттiң 
тайпадан басты ерекшелiгi — қоғам мүшелерiн бағыныштылықта ұстайды жəне олардың еркiнен 
тыс билiк жүргiзедi, барлығына мiндеттi заңдар шығарады, елде тəртiптi қамтамасыз етедi, салық 
жинайды жəне əскер жасақтайды. 

Ибн Халдунның тұжырымы бойынша, мемлекеттiк саясат бiр билеушiмен ғана шектелмейдi, оған 
барлық қоғам мүшелерi де қатысады. Сондықтан да мемлекеттегi барлық өзгерiстер мемлекет 
басшысы жағдайының өзгеруiнен ғана емес, бүкiл қоғамның бүтiндей өзгерiске ұшырауына да 
байланысты. Мемле-кеттiң өзi үш ұрпақ өкiлдерiнiң өмiр сүру кезеңiмен анық-талатын белгiлi бiр 
уақыт шеңберiндегi дəуiрдi қамтиды. Мем-лекет осы кезеңде дамудың бес сатысынан өтедi. Олар: 
1) Бұ-рынғы билiктiң орнына жаңа ықтиярсыз билiктiң келуi; 2) Жоға-ры билiктiң бiр адамның 
қолына шоғырлануы; 3) Тəртiп пен ты-ныштық орнатылған мемлекеттiң гүлдену сатысы; 4) Басқа-
рудың зорлық жəне деспоттық əдiстерiне көшуi; 5) Мемлекеттiң құлдырауы жəне құлауы. 

Ибн Халдун мемлекеттiң даму сатыларының теориялық мəселелерiн басқа тұрғыдан қараумен 
бiрге, өзiнiң теориясын Халифаттың тарихи даму кезеңдерiн, оның монархияға айналу себептерiн 
талдауға да пайдаланды. Мемлекеттiң мұндай өзгерi-ске ұшырауының басты себебiн ол, 
қауымның өмiр сүруiндегi əлеуметтiк дағдарыстан жəне мұсылмандарды бiрiктiруде ″ дiни 
нанымның орнын қанжардың басуынан″ көрдi. Алғашқы кезең-де халифатта монархияның 
белгiлерi болмағанымен, мұсылман-дық мемлекеттiң басқару формасында халифаттың өз ерек-
шелiктерi, белгiлерiмен қатар, монархиялық белгiлерi де бiртiн-деп пайда бола бастады. 
Ақырында халифат шын мəнiндегi мо-нархияға айналды. 

Ибн Халдунның пiкiрi бойынша мұсылман мемлекеттерi өз дамуында төрт сатыдан өттi: 

1. Нағыз халифалар басқарған ″ таза халифат″ .  
2. Халифаттың сыртқы белгiлерiн сақтай отырып, бiртiндеп монархияға көшуi (Омеядтар 

əулетi кезеңiндегi халифат).  
3. Халифаттың толық монархияға айналуы (Аббасидтер əулетi кезеңiндегi халифат).  
4. Бiрыңғай мұсылман мемлекетiнiң ыдырауы жəне араб-тарды басқа халықтардың жаулап 

алуы (Бағдадты моңғолдардың, Мысырды османдық түрiктердiң жаулауы).  

Ибн Халдун басқару формасының үш түрiн 1) ″ табиғи″ мо-нархия; 2) ″ саяси″ монархия; 3) 
Халифатты атап көрсетедi. 

Оның пiкiрiнше, басқарудың бiрiншi формасында билiк билеушiнiң жеке мүддесi үшiн 
жүргiзiледi, яғни ″ табиғи″ монар-хия өзiнiң мақсатынан басқа еш нəрсеге қатысы жоқ жеке
билiктiң деспоттық режимi. Бiрiншi формадан ″ саяси″ монархия-ның ерекшелiгi мұнда басқару 
рационалды, саналы өлшемге негiзделедi, халық мүддесiн қорғайтын саясат жүргiзiледi. Бiрақ бұл 
кездегi билеушi саясатында дiни құндылықтар ескерiлмедi. Ал халифаттың басқару формасында 
бұл кемшiлiктер жойылады, өйткенi халифтiң өз қарамағындағыларға билiгi бұл кезде 



мұсылмандық құқықтық негiзде жүзеге асырылады. Басқаша айтқанда, халифаттың ″ заңдары″
билеушiнiң еркiне қарай емес, қасиеттi мұсылмандық құқық принциптерiне негiзделедi″ . 

Ибн Халдун халифаттың ықтиярсыз билiгi мен зорлығына қарамастан, жоғары əдiлдiктi 
қамтамасыз ететiн мұсылман құқығы үшiн оған басымдық бередi. Өйткенi, халифтiң ықтияр-сыз ″
саналы″ билiгi мұсылман қауымы үшiн де, басқа халықтар үшiн де ″ пайдалы iс″ болып табылады. 

  



6-тақырып. 

Ерте түркi дəуiрiндегi саяси-құқықтық ойлар 

6.1. Ерте түркi жазбаларындағы саяси-құқықтық идеялар (VII—VIII ғ.ғ.). 

6.1. Ерте түркi мемлекетiнде VI—VIII ғасырларда тасқа қа-шалып жазылған Орхон-Енисей жазба 
ескерткiштерiнiң дүние-жүзiлiк өркениет тарихында алатын орны ерекше. Бұл ескерт-кiштер 
жазба мəдениетiнiң ғана емес, сол кездегi саяси ойдың да асыл мұрасы болып табылады. ″
Күлтегiн″ , ″ Бiлге қаған″ жəне ″ Тоныкөк″ шығармаларында сол бiр тарихи кезеңнiң саяси ты-
нысы, түркi халықтары өмiрiндегi аласапыран оқиғалар, ел билеушiлерiнiң отаншылдық, бiрлiк, 
намыс туралы түсiнiгi, на-ным-сенiмi, ұлыс-аралық қарым-қатынастар, жеңiстерi мен қа-телiктерi 
баяндалады. 

″ Күлтегiн″ ескерткiш жырының авторы Иоллық тегiн өз дəуiрiнiң саяси қайраткерi, қағанның 
кеңесшiсi, тарихшысы болған. Ол бұл еңбегiнде Түркi қағанатының қашан жəне қалай 
құрылғанын, қағанатты құрған жəне нығайтқан ұлы қағандар мен олардың қолбасшыларының
өмiрбаянын, қағандықты ұстап тұру үшiн жүргiзген ерлiк күрестерiн баяндайды. Қағандық билiктi 
қостаған Иоллық тегiн түркi елiнiң бүтiндiгi мен тəуел-сiздiгi үшiн əкiмдер мен бектердi өз 
уысында ұстап отыруды, олардың қарсылығын күшпен басуды дұрыс деп есептейдi. 

″ Жоғарыда Көк тəңiрi төменде Қара Жер жаралғанда екеуi-нiң арасында адам баласы жаралған. 
Адам баласына менiң ата-бабаларым Бумын қаған, Iстемiн қаған үстемдiк құрған. Таққа отырып 
түркi халқының мемлекетiн басқарған, үкiм-билiгiн жүргiзген. Дүниенiң төрт бұрышы түгел 
оларға дұшпан болған. Əскер құрып, жорыққа аттанып, олар дүниенiң төрт бұрышы-ның халқын 
түгел бағындырған″ деп басталатын ″ Күлтегiн″ жазуының кiрiспесiнде түркi мемлекетiнiң қалай 
құрылғаны туралы мифтiк көзқарастармен бiрге, мемлекеттi басқарудағы қаған билiгi мен ол 
құрған тəртiптер жайы да айтылады.  

Жырдың авторы Иоллық тегiн түркi мемлекетiнiң құрылуын жəне оны қағандардың басқаруын
тəңiрiнiң бұйрығы бойынша жасалған əрекет деп түсiндiредi. ″ Олар (түркiлер) оған дейiн əмiршiсi 
болмаған көк түрiктердiң арасында тəртiп орнатып, елдi басқарған″ . Автордың түсiнiгiнше, оған 
дейiн мемлекет те, ел басқару əдiсi де, адамдар арасында тəртiп те болмаған. Тəңiрiнiң 
ризалығымен ″ бастыны жүгiндiрген, тiзелiнi шөгерген″ қағандар-ды осы көктiң, тəңiрiнiң еркiмен 
билiк құрып отыр деп есеп-теген түрiктер оларды ″ Көк тектестер″ жəне ″ Көкте туғандар″ деп 
атады. Түркi қағандары да өздерiнiң жазбаларында Көктi өздерiн əрқашан желеп-жебеуге 
шақырды.  

″ Күлтегiн″ жазба ескерткiштерiнде түркi мемлекетiн орнық-тырған алғашқы қағандар ақылды да, 
күштi болып суреттеледi. ″ Бұл екi қаған дана қаған екен, алып қаған екен. Бұйрық-шылары да 
дана екен, алып екен. Бектерi де, сондайлық халқы да азбаған екен, түзу жолда екен″ . Ақылды 
қағандар басқарған елдiң шенеунiктерi де, халқы да ақылды болып келедi, халықтық əдет-
ғұрыптар мен заңдар мүлтiксiз орындалады, бұзық ниеттегi адамдар болмайды. Билеушi нашар 
болса, бұрынғы əдет-ғұрыптық жоралғылар сақталмаса, ауыз — бiршiлiк болмаса мемлекеттiң 
шаңырағы шайқалады, қолдан билiк кетедi, халқы құл болады.  

Осындай себептермен Түрiк қағанатының ыдырауы мен ба-сқа мемлекетке тəуелдi болуы туралы 
аталмыш шығармада былайша жырланады. ″ Одан кейiн iнiсi қаған болған екен, бала-сы да қаған 
болған екен. Iнiсi ағасындай iс қылмағанға ұқсайды, ұлы əкесiндей iс қалдырмағанға ұқсайды. 
Зердесiз қаған ел билегенге ұқсайды. Бұйрықшылары да бiлiксiз қағанға ұқсайды, жəутiк қағанға 
ұқсайды. Бектерi мен халқы түзу жолдан шық-қаны себептi, табғаш халқының арбаушылығы 
себептi, аға-iнiлердiң кектескенi себептi, əкiмi бар халықты шағыстырғаны себептi түркi халқы ел 
етiп құрған мемлекетiн қолдан берген екен, ел билеген қағанынан қолдан айрылған екен. Табғаш 
жұртына тектi ұлың құл болды, сұлу қызың күң болды″ . Мемле-кеттiң қуаттылығы мен күштiлiгi 



ел бiрлiгiнде екендiгiн жақсы ұққан жыр авторы бұл мəселенi айрықша атап көрсетедi.  

Сатқындық пен опасыздықты, өзара жауласушылықты Көк Тəңiрiсi де қолдамайды. Табғашқа 
бағынғаны үшiн тəңiрiнiң қаһарымен ″ түркi жұрты өлдi, алқынды, жоқ болды″ . ″ Мемле-кеттi 
халық едiм, мемлекетiм ендi қанi? қағанды халық едiм, қағаным қанi? Қай қағанға iсiмдi-күшiмдi 
беремiн″ деп күңiрен-ген бүкiл түркi халқының өкiнiшi мен зарын естiген Көк Тəңiрiсi ″ Түркi 
халқы жоқ болмасын, жұрт болсын″ деп Елтерiс қағанды жоғары көтередi. ″ Түркi халқының аты, 
айбар-даңқы құрып кетпесiн деп Тəңiрi түркi халқының аты, даңқы жоқ бол-масын деп менi де 
қаған етiп отырғызды″ . Жырда қаған қарапай-ым халықтың жоқтаушысы ретiнде баяндалады. 
Оған ″ мал-мү-лiктi халықты″ жетiлдiру мақсат емес ″ iшi ассыз, сырты тонсыз азып-тозған 
халықты тойындыру″ басты мақсат. 

Ерте түркi өркениетiнiң саяси-əлеуметтiк саладағы құнды табыстарына олардың қоғамның жаңа
əлеуметтiк-саяси құры-лымын қалыптастыруын жатқызуға болады. Олардың түркiлер 
қоғамындағы шешушi роль атқаратын қаған бастаған империя-лық ақсүйектер билiгiн 
қалыптастыруы — орасан зор Түркi империясының өмiр сүруiмен тығыз байланысты. Жоғары би-
лiктегi қағанның ең басты мiндетi де ″ ел жұртының қамын ой-лау, халқын асырау, елдi қорғау, 
күшi мен iсiн мемлекет мүдде-сiне жұмсау″ болған. Қаған басына қойылған мəңгiлiк тасқа ойып 
жазылған мақтау сөзде, ″ ол өзiнiң халқын армансыз асыра-ды″ деп айтылады. Жоғары билiктiң 
қаған мен бектердiң қолына шоғырлануы да оларға ел тағдыры мен қауiпсiздiгi, халықтың бейбiт 
тұрмысы үшiн саяси-құқықтық тұрғыдан да зор жауап-кершiлiк пен мiндеттер жүктеген едi. 

Елтерiс қаған мен Тоныкөктiң басты мақсаты — түркi халқының басын қайта бiрiктiрiп, оны 
қуатты да күштi елге айналдыру. Басқаның тəттi сөзi мен асыл бұйымдарына алдан-бау. 
Тəуелсiздiк бəрiнен де қымбат. Халықтың ынтымағы мен бүтiндiгiн ойлаған олар ″ бiр рет қана 
тойынуды″ мақсат еткен-дермен аяусыз күрес жүргiзедi. ″ Аш-тоғыңды бiлмейсiң, бiр той-саң 
аштықты ойламайсың. Сондайлығың үшiн өзiңдi тойын-дырған қағаныңның сөзiн алмастан жер-
жерге бардың, соның бəрiнде азып-тоздың ″ деп өкiнiш бiлдiредi. Түркi мемлекетiнiң тəуелсiздiгi 
мен ар-абыройы үшiн халықты бiрiгуге, басқыншы жаумен жан берiсiп шайқасуға, өзiн қолдауға 
шақырады. ″ Табғаш, Оғыз, Құтан — бұл үшеуi бiрiксе, бiз екi ортада қа-ламыз, қорғана 
алмаймыз. Тозған əлсiздi таптау оңай, тозған жiңiшкенi үзу оңай, жұқа қалың болса, оны алып 
қана бұзады, жiңiшке жуан болса, оны алып қана үзедi″ . 

Мемлекет билеушiсi елдiң даңқы мен атағы үшiн, халқы мұңсыз, бейбiт өмiр сүруi үшiн қызмет 
етуi тиiс. ″ Əкемiз, ағамыз құрған мемлекеттiң аты, күшi, даңқы жоқ болмасын деп, түркi, халқы 
үшiн түнде ұйықтамадым, күндiз отырмадым. Осылай елдi құрап, халықты отқа күйдiрмедiм, суға 
батырмадым. Тəңiрi жарылқап, құтым бар себептi, өлмешi халыққа жан кiргiзiп, асы-радым, 
жалаңаш халықты тонды, кедей халықты бай қылдым, аз халықты көп қылдым. Айбарлы 
жұрттыққа, қуатты қағандыққа жеткiздiм″ деп мақтанышпен айтылған бұл сөздерде билеушiнiң 
ақылды саясаты мен билiгi, көрегендiк қасиетi, қолбасшылық дарындылығы айрықша атап 
көрсетiледi. 

Қағандық өкiмет пен билiктi нығайту, халықтың қағанға мойын ұсынып, сөзсiз бағынуы —
олардың тəуелсiздiгi мен бейбiт тұрмысының, берекелi тiршiлiгi мен игiлiктi iсiнiң шарты 
екендiгiн ұмытпау үшiн қағанның өсиеттерi кейiнгi ұрпаққа қалдырылды. 

Түркi халқы Бiлге қаған ″ кедей халықты қалай байытқанын, аз халықты қалай көбейткенiн″
ұмытпауы үшiн, ″ түркi халқы не-ден қауiптенiп, ненi бiлуi үшiн″ оның сөзi ″ мəңгiлiк тасқа″ жа-
зылған. ″ Уа, түркi бектерi мен халқы, мынаған құлақ салыңдар! Сендер өз мемлекеттерiңдi қалай 
құрғандарыңды, сендер қан-шама күнəға батып бөлiнгендерiңдi мен осы жерге, мəңгiлiк тасқа 
ойып жаздым. Осыған қарап, бiлiңдер!″ Тəуелсiздiк оңай келмеген, бұл мақсатта ел 
билеушiлерiнiң ерлiгi мен көрегендiгi қажет болған. ″ Қызыл қанын ағызып, қара терiн ағызып, 
түркi елiне жау келтiрмеген, құлаған мемлекеттi қайта мемлекет еткен, жоқ болған халықты қайта 



халық еткен″ түркi қаған-билеу-шiлерiнiң ұстанған саяси идеалдары мен мақсат-мүдделерi, ел 
билеу принциптерi мен адамгершiлiк қасиеттерiнiң қандай болғандығы ерте түрiк жазбаларында 
айқын байқалады. 

Ел билеудегi табыстар мен кемшiлiктер қатар айтылған, одан мəңгiлiк сабақ алуды өсиеттеген ″
Бiлге қаған″ , ″ Күлтегiн″ жəне ″ Тоныкөк″ жырларында халықты өз билiгiне бағындыру мен 
көндiруге, өз соңынан ерте бiлуге жұмылдыру үшiн билеу-шiге деген сенiм мен үлкен бедел керек
екендiгiне ерекше назар аударылды. Жазба ескерткiштегi идеяның негiзгi арқауы да қаған билiгiн 
орнатып отырған Көк Тəңiрiсiнiң еркi, бектер мен халықтың қағанға адалдығы, халықтың қаған 
мен бектерге бағынуы.  

Билеушiнiң мемлекеттi құруы мен оны сақтаудағы жəне нығайтудағы ролi мен сiңiрген еңбегi 
мақтанышпен айтылады. ″ Елтерiс қаған қам жеп, иелiк қылмаса, ол жоқ болған болса, мен өзiм 
Тоныкөк қам жеп, иелiк қылмасам жəне жоқ болсам, онда түркi-сiр халқының жерiнде мемлекет 
те, жұрт та, иесi де жоқ болар едi″ . Бiрақ бұл жағдай халық пен қоғам арасындағы, бектер мен 
жұртшылықтың өзара қарым-қатынасынсыз шешiле қоймайды. Билеушiлер мен халық 
арасындағы қайырымды қаты-настың тиiмдiлiгi туралы жырда ″ Егер, сен, түркi халқы, өз қа-
ғандығыңнан, өзiңнiң бектерiңнен, өз Отаныңнан бөлiнiп кетпе-сең, онда өзiң бақытты өмiр сүрiп, 
өз үйлерiңде боласың, қайғы қасiретсiз өмiр сүресiң″ деп тұжырымдалады.  

Əлемдiк мəдениеттегi ұлы ескерткiштердiң қатарынан сана-латын ерте түркi жазбаларында көне 
түркi тайпаларының иде-ологиясы, саясаты, ел бiрлiгi мен ынтымағы көркем баяндалады, 
билеушi-қағандардың ел билеу тəсiлдерi мен мақсат-мүдделерi айқын көрiнедi. Жазба 
ескерткiштерде аты аталған қағандардың өмiрi мен өнегесiнiң, түркi елiне сiңiрген еңбектерiнiң 
тарихи маңызы ерекше. 

″ Бiздiң елiмiздiң халықтары ұлы ата-бабаларымызды əбден орынды мақтаныш етуге құқықты, ал 
Бумын, Естемiн, Бiлге қаған, Күлтегiн сияқты алғашқы қағандардың есiмдерi ежелгi ерте 
заманның өзге ұлы қолбасшыларының жəне мемлекет қайраткерлерiнiң есiмдерiмен əбден қатар 
тұра алады, олардың атқарған iстерi ешкiмнiң де атқарған iстерiнен артық болмаса, тiптi де кем 
емес″ (Назарбаев Н. ″ Тарих толқынында″ А., 1999 ж. 95-бет). Олардың өмiрi мен өнегесi, артына 
қалдырған өсиеттерi елдiң егемендiгiн, мемлекеттiң тəуелсiздiгiн, халықтың еркiндiгi мен 
ынтымағын ардақтауды жəне қастерлеудi ғибраттайды жəне үлгi етедi.  

Ерте түркi дəуiрiнiң ойшылы, философы, асқан күй шеберi — қобызшы — Қорқыт Ата туралы 
халық арасында толып жатқан аңыздар бар. Оның туып өскен жəне дүние салған жерi — қазiргi 
Қызылорда облысы, Қармақшы ауданы. 

Оғыз мемлекетi тұсында өмiр сүрген (VIII ғасыр) Қорқыт шығармаларының тақырыбы да осы 
дəуiр тынысы мен мұң-мұқтажы болып келедi. Дегенмен, ол туралы аңыздардың көпшi-лiгi 
шамандық мазмұнда көрiнедi жəне олардың негiзгi филосо-фиялық өзегi — мəңгiлiк, ғұмыр, 
жанның мəңгi-бақи екендiгiне сену, мəңгiлiк өмiрге талпыну. Оның өлеңмен жазылған 
шығармалары данышпандық, философиялық, əлеуметтiк ойлар мен толғаулар болып келедi.  

Түркi дүниесiнiң рухани ойшылы ретiнде танылған Қорқыт Ата өлiмнен қашады, мəңгi өлмеудi 
ойлайды. Мəңгi өмiр сүретiн жердi ол өлiмнен қорыққандықтан жəне жеке өзi үшiн ғана iздемейдi. 
Ол адамзатқа жайма-шуақты тұрмыс кешетiн жайлы жер iздеумен бiрге, ұзақ ғұмыр орнату үшiн 
де өлiмге қарсы күреседi. Бiрақ Қорқыт Ата туралы аңыздардың бастауы жəне олардың мазмұны
мен идеясы Тəңiрге табыну iлiмiнде жатқандығын байқау қиын емес.  

Оның өмiр сүрген дəуiрiндегi түркiлердiң дiни сенiмдерi де Жер мен Суға жəне Көк тəңiрiсiне 
табыну болған. Аңыздарда да Қорқыттың Тəңiрге жалбарынуы, Тəңiрдi ауызға алуы аз кездес-
пейдi. Оның жатса-тұрса да ойлайтыны адамзат үшiн қызмет ету. Асқан күйшi-қобызшы болған ол 
бұл күрес жолында қобызды, күйдi шебер пайдаланады. Қорқыт халық ұғымында болашақты көре 



бiлетiн сəуегей-ойшыл, дарынды қобызшы. Оның өмiрiне байланысты айтылған аңыздарда да ұлы 
қобыз-шының көп өмiрiнiң күй шығарумен өткендiгi айтылады. 

Қорқыт желмаяға мiнiп дүниенiң төрт бұрышын аралайды, бiрақ қайда барса да көр қазып жатқан 
адамдарға кездеседi. ″ Қайда барсаң да Қорқыттың көрi″ деген сөз осыдан қалса керек. Өлiмнен 
қашып құтылуға болмайды екен деген ой түйiн-деген дана өмiрдi күймен ұзартпақ болып, 
қобызбен алуан түрлi күйлер шығарады. Бұдан шығаратын қорытынды өлiмдi жеңуге болмайды, 
бiрақ өнердiң күшiмен өмiрдi мəндi етуге жəне өлiмге қарсы күресуге болады. 

Қорқыт Ата өлiмге қарсы күресу арқылы адамдардың табиғи жағдайдан мəңгiлiк өмiрге 
ұмтылысын бiлдiредi. Табиғат-тағы барлық тiршiлiк иелерi мен өсiмдiктер дүниесi де мəңгiлiк 
емес. Табиғаттағы жан-жануарлар мен орман-тоғайлар да, таулар да сарғаяды, солады, шөгедi. 
Олардың орнын жаңа тiршiлiк ие-лерi басады. Бұл табиғи заңдылық, оны өзгертуге ешкiмнiң 
қауқары келмейдi. Əрбiр тiршiлiк иесiнiң табиғатта жəне қоғам-да өз үлесi бар. ″ Адамдар өмiр 
тiрiсiнде бiр күн де тыным таппай дүние жияды, байиды. Бiрақ соның iшiнен ол өзiне тиiстi үлесiн 
ғана жейдi″ .  

Қорқыттың ойынша ел үшiн еңбек ету үлкен iс болып саналады жəне адам өмiрiн ұзартады. Жеке 
бастың мүддесi үшiн емес, жалпы үшiн қызмет ету адамның адалдығы мен қайырым-дылығын 
бiлдiредi, өмiрдi қызықты да, бақытты етедi. ″ Мыңғыр-ған мал жиғанмен, адам жомарт 
атанбайды″ .  

″ Қорқыт кiтабында″ да (барлығы он екi жыр) оғыз халқы-ның тұрмыс-тiршiлiгi, əдет-ғұрпы, ел 
билеу дəстүрi, жаугершiлiк заманы шебер баяндалады. Кiтапта исламға дейiнгi мифтiк көрi-нiстер 
басымырақ кездеседi. Оның өлiмге қарсы шығуы да ислам iлiмiне қайшы келедi. Қорқыт Ата 
табиғи құқық деген ұғымды пайдаланбағанымен, оның адамдар үшiн бейбiт өмiр сүре алатын жер 
iздеуi əдiлеттi қоғамды армандауын бiлдiредi. Адамдар Тəңiрi берген қалыпта өмiр сүруi тиiс. 
Бiрақ адам өмiрi де, табиғат та күрес пен қайшылыққа толы.  

″ Қар қаншама жауғанымен жазға бармас, гүлденiп өскен бəйшешек күзге бармас″ . ″ Тозған мақта 
бөз болмас, ежелгi жау ел болмас″ . ″ Анадан өнеге көрмеген қыз жаман, атадан тағылым алмаған
ұл жаман″ . Қорқыттан қалған осы бiр ғибратты сөздер де оның дүниетанымдығының кеңдiгi мен 
асқан ойшылдығын таныта алады. Мəңгiлiк өмiр таппай, көк Тəңiрiсiн мойындауын ол мына
сөздермен қорытындылайды. ″ Тəңiрi пендесiнiң маң-дайына не жазса, сол болады. Оның 
жазуынсыз адам жамандық көрмейдi, ажал келiп өлмейдi. Өлген тiрiлмейдi, кеудеңнен жаның 
кетсе, ол қайтып келмейдi″ . 

Қорқыт Ата ежелгi грек жəне рим стоиктерiнiң тағдыр заңы туралы iлiмiн қайталайды. Адам 
тағдырдың жазғанын көредi. Бiрақ олар жақсы тұрмыс үшiн күресе алады, дегенмен ол халықты 
ашық күреске шақырмайды. Адамдар өзiнiң шерi мен мұңын əуен сазымен сыртқа шығарғанда 
үстерiнен ауыр жүк түскендей сезiнедi.  

Рухани тазаруды жақтаған Қорқыт Ата ″ ат жемейтiн ащы шөптiң гүлденiп өспегенi жақсы, адам 
iшпес ащы судың жылға қуып ақпағаны жақсы, атаның атын былғаған ақылсыз баланың əке 
омыртқасынан жаралып, ана құрсағында шырланып тума-ғаны жақсы″ . ″ Күлдi қаншама 
үйгенiмен төбе болмас, қара есек-тiң басына алтын жүген таққанмен тұлпар болмас″ деп артына 
терең мəндi ұлағатты сөздер қалдырған ол табиғат пен адамдар арасындағы үйлесiмдiлiктi, 
əдемiлiктi, саналылықты, табиғи заңдылықты қатар жырлайды. Қорқыттың бастан кешкен жеке 
өмiр жолы мен жырлары, айтқан өсиеттерi келешек ұрпаққа қалдырған орасан зор мұрасы болып
табылады. 



6.2. Əл-Фараби қала мемлекеттердiң екi түрi жəне оның билеушiлерi туралы. 

6.2. Х ғасырдан бастап исламның саяси iлiмi шеңберiнде мемлекет пен саясатты зерттеу — оны 
нормативтi-құқықтық жəне этикалы-философиялық тұрғыда қалыптастырды. Норма-тивтi-
құқықтық бағыт мұсылмандық-құқықтық теорияға сүйен-дi жəне басқа iлiмдердiң ықпалын 
сезiнбедi. Философиялық-этикалық бағытта зерттеушiлер гректiң саяси философиясының 
дəстүрлерiне сүйендi жəне оны мұсылман мемлекетi — Араб халифатының ерекшелiктерiне қарай 
бейiмдеп пайдаланды. 

Орта ғасырлық араб философиясында саясат, мемлекет жəне билiк пен құқық туралы ойлар Əбу 
Насыр əл-Фарабидiң (870—950 жж.) еңбектерiнде жан-жақты талқыланды. Саясат, мемлекет жəне 
билiк арасындағы айырмашылықтарға көңiл бөлме-ген араб философтары бұл ұғымдарды 
синонимдер ретiнде бағалап саясат пен саяси iлiмнiң басқа варианттарын (нұсқаларын) ұсынды. 
Саяси мəселелердi қарастыруда араб-мұсылман философиясы көп жағдайда ежелгi грек филосо-
фиясына, əсiресе Платон, Аристотельдiң көзқарастарына сүйен-дi. Саясат, олардың көпшiлiгi үшiн 
өздерi ″ қайырымды қала″ деп ат қойған идеалды мемлекет iстерi туралы ғылым болып саналды. 
Мұндай қалалар ретiнде олар бiрге тұрған, мақсаттары бiр, бiр басшылыққа бағынған шағын 
қауымнан бастап Араб халифатына дейiнгi адамдар қауымдастығын түсiндi. Грек дəстүрлерiн 
мұсылманның саяси өмiрiмен байланыстыру араб-мұсылман философиясының барлық 
тармағында өз белгiсiн қалдырды. 

Араб саяси философиясының атасы атанған əл-Фараби саяси теория қайырымды басқаруды сақтау
мен оны ұйымдас-тырудың тəсiлдерiн, қала тұрғындарына қайырымдылық пен игiлiктiң қалай 
келетiндiгiн жəне бұл нəтижеге қандай жолмен жетуге болатындығын оқытып үйретедi деп атап 
көрсеттi. Өзiнiң саяси көзқарастарын ол ″ Қайырымды қала тұрғындарының көзқарастары
туралы″ , ″ Мемлекеттiк билеушiнiң нақыл сөздерi″ жəне ″ Азаматтық саясат″ трактаттарында 
кеңiрек баяндайды.  

948 жылы Египетте жазылған ″ Қайырымды қала тұрғында-рының көзқарастары туралы трактат″
— əл-Фарабидiң ең кемел туындыларының бiрiнен саналады. Ол бұл еңбегiнде қала 
тұрғындарының бақытты өмiрге қол жеткiзуiне жағдай жасаған жоғары билiк өнерiне көбiрек 
көңiл бөледi. Қайырымды қала-ның қайырымды билеушiсi туралы айта келiп, əл-Фараби қала 
тұрғындарының игiлiктi өмiр сүруi билiк өнерiне тiкелей қатыс-ты деп ой түйедi. Ол өзiнiң 
қарамағындағы халыққа философия-ның ақиқат-анық қағидаларын ұғындыра бiлетiн философ 
басқаратын ежелгi грек ойшылдарының ″ қайырымды қала тура-лы″ iлiмiн одан əрi дамытты. 
Аристотельдiң этикалық ұстаным-дарын басшылыққа алған отырарлық ойшыл Платонның салған
iзiмен жүрдi. Қалаларды əртүрлi категорияларға жiктеген əл-Фараби оның негiзгi екi түрiн 
қайырымды жəне қайырымсыз қалаларды бөлiп көрсетедi.  

″ Бақыт — əрбiр адам ұмтылатын ұлы мақсат″ екендiгiн атап көрсеткен əл-Фараби бақытқа бiлiм 
мен игiлiк нəтижесiнде ғана жетуге болады, ал ондай мүмкiндiк қайырымды қала тұрғын-дарында 
көбiрек болатындығын дəлелдейдi. Қайырымды қала-ның билеушiлерi қала тұрғындарының 
мүддесi үшiн қызмет етсе, қайырымсыз қала билеушiлерi алдымен өз мүдделерiн көздейдi.  

″ Бақытқа жету″ еңбегiнде ол ″ бақыт дегенiмiз игiлiктердiң iшiндегi ең қадiрлiсi, ең үлкенi жəне 
ең жетiлгенi″ деп атап көрсетедi жəне əр адамның оған толық құқығы бар дейдi. Ал ондай құқыққа 
ие болуға қайырымды қала тұрғындарының ғана мүмкiндiгi бар, сондықтан да қайырымды 
билеушiлер билеген қала тұрғындары ғана бақытқа жете алатындығын айтады. Мұндай 
қалалардың басқа қалалардан басты айырмашылығы жəне негiзгi белгiсi жоғары тəртiп пен оның 
тұрғындарының мəдениеттiлiгi, сыпайыгершiлiгi жəне билеушiлерiнiң қайырым-дылығы, ақыл-
парасаты. Сондықтан, əл-Фараби бұндай қала-лардың өмiр сүруi өзiнiң бiлгiрлiгi мен 
ұстамдылығына толық жауап бере алатын билеушiге тiкелей байланысты деп тұжы-рымдайды. 

Əл-Фараби ″ Қайырымды қала тұрғындарының көзқарастары туралы″ трактатында қала 



тұрғындарын бес топқа бөледi. Оның ойынша, ″ қайырымды қала бес түрлi адамдар тобынан 
құрала-ды: ең құрметтi адамдардан, шешендерден, өлшеушiлерден, жауынгерлерден жəне 
байлардан″ . Əл-Фараби ең құрметтi адамдарға ақылдыларды, пайымдағыш адамдарды, маңызды 
iстерде беделге ие болғандарды жатқызады. Екiншi топтағы шешендерге — дiни қызметкерлердi, 
ақындарды, музыкант-тарды, хатшыларды сол сияқты шығармашылық жұмыспен
айналысатындарды, ал өлшеушiлерге-есепшiлердi, дəрiгерлердi, астрологтарды, математиканы 
оқытушыларды қосады. Əл-Фараби бойынша, байлар дегенiмiз — қалада байлық табатын-дар, 
егiншiлер, мал өсiрушiлер, саудагерлер, қол өнершiлер. 

Əл-Фараби қайырымды қала басшысында алты түрлi қасиет болу керек деп есептейдi. Олар: 
даналық, асқан пайымдым-дылық, сенiмдiлiк, ойлау қабiлетiнiң жоғары болуы, соғыс өне-рiн 
жетiк бiлуi, денсаулығының мықты болуы. ″ Осының бəрiн өз бойында ұштастыратын адам 
барлық уақытта кiмге елiктеу керек екенiн, кiмнiң айтқан сөзi мен ақылына құлақ қою керек 
екенiн көрсететiн үлгi болады. Мұндай адам мемлекеттi өзiнiң қалауын-ша басқара алады″ . 

Əл-Фараби қаланы билеудiң алқалық түрiн де жоққа шы-ғармайды. Билiктiң бұл түрi туралы ол 
былай деп жазады: ″ Жақсы қасиеттердiң бəрiн өз бойында ұштастыратын адам болмаса, бiрақ бұл 
қасиеттер бiр топ адамдардың арасында жеке-дара дарыған болса, онда бұл топтың мүшелерi 
бiрлесе отырып, əкiмнiң орнына ие болады, оларды жұрт жақсы бас-шылар жəне қадiрлi адамдар 
деп атайды, ал олардың басқаруы қадiрлi адамдардың басқармасы деп аталады″ . 

Əл-Фараби қоғамды мемлекеттен бөлiп қарамайды. Қоғам-ның өзi адамның ағзасы сияқты ″
Қайырымды қала″ дене мүше-лерiнiң бəрi де тiршiлiк иесiнiң өмiрiн сақтау, оны анағұрлым 
толыққанды ету үшiн бiр-бiрiн толықтырып тұратын адамның сау тəнi секiлдi көрiнедi. Өйткенi, 
қоғам да оның толыққанды мүшелерiнен тұрады жəне олар да бiр-бiрiн қажетсiнедi. Адамдардың 
əлеуметтiк теңсiздiгi туралы айтқан əл-Фараби ″ адамдардың əуелден тоқымашы немесе хатшы
болып тумай-тыны сияқты қайырымдылық пен жаман əрекеттер де əуел бастан жаратылысынан
дарымайды″ олар адамдардың бiр-бiрiне деген үстемдiк құруға ұмтылысынан пайда болған деген 
ой түйедi. 

″ Қайырымды қала″ трактатында əл-Фараби əлеуметтiк əдi-леттiлiк пен еркiндiктi орнықтыратын 
— iзгiлiктi қоғам туралы ой қозғайды. Мұндай қоғамды ұлы ойшыл ″ əрбiр адам екiншi адамның 
өмiр сүруiне қажеттi үлесiн беретiн, бiр-бiрiне көмек-тесетiн адамдарды бiрiктiру арқылы ғана 
адам өз табиғатына сай жету дəрежесiне ие болатын″ қоғам түрiнде елестетедi. Халық-тың аз 
қамтамасыз етiлген топтарын мемлекеттiк қолдау туралы бұдан мың жылдан астам бұрын
айтылған ғұлама идеясы бүгiнгi күнi де мемлекеттiң iшкi саясатындағы басты мiндеттердiң 
бiрiнен саналады. Осындай ″ жетiлдiрiлген қоғамда, əл-Фарабидiң айтуынша бiр-бiрiмен қарым-
қатынас жасау, көмектесу, қолдау, ұжымдасу адамдардың өмiрлiк қажетiне айналады″ . Əл-
Фараби мұндай қоғамды тумысынан табиғат берген он екi қасиетi бар ақылды, бiлiмдi, сабырлы, 
рухани билiктi iзгiлiктi билiкпен ұштастыратын, адам қасиеттерiн бағалауға қабiлеттi адам басқа-
руы керек дейдi.  

Əрбiр отбасын қоғамның кiшкене бөлшегi ретiнде қарас-тырған əл-Фараби оның өзiнiң жеке 
мақсаты болады, бiрақ бұл мақсат қала белгiлейтiн ортақ мақсатқа қызмет етуi тиiс, яғни адамдар 
өзiнiң жеке мүдделерiн қоғам мүдделерiне бағындыруы керек дегендi айтады. Мемлекеттiк 
билеушiнiң нақыл сөзiнде″ ол отбасы мүшелерiн (Аристотель сияқты) бiрнеше бөлiкке бөледi. 
Олар ерi мен əйелi, қожайыны мен қызметшiсi, ата-ана мен балалары, мүлкi жəне оның иелерi. 
Үйдiң өзiне тəн мақсатын қала белгiлейтiн ортақ мақсатқа жұмылдыруын əл-Фараби адам-дардың 
адамгершiлiк қасиеттерiнiң көрiнiсi деп есептейдi. Ал адамдардың көздеген мақсаттарына жетуi 
оның өзiне ғана байла-нысты, шын ақыл-парасатқа, iзгiлiкке, игiлiкке тек адам ғана қабiлеттi, бұл 
адамның қолы жете алатын ең биiк бағыт деп ой қозғайды ұлы ойшыл. 

Адамдардың рухани жетiлуiнде де дiн мен философияны салыстырған əл-Фараби, философия 
дəлелдеудi, дiн сенудi қажет етедi, бiрақ екеуi де адамдардың ақиқатқа жету жолына көмек бере



алады дейдi. Философия мен дiндi, əсiресе этиканы жақсы-лық пен жамандықты ажыратуға 
мүмкiндiк беретiн ғылым ретiн-де қараған ол, адам баласын жаратылыстың ең құндылығы, 
сондықтан да адамдар арасындағы өзара құрмет пен мейiрбан-дықты, сыйластықты жоғары қояды. 

Адамның шын бақытқа қол жеткiзу тек осы дүниеде ғана мүмкiн екендiгiне назар аударған əл-
Фараби, адамдар өзiн-өзi жетiлдiруi жəне қиындықтан қашпауы тиiс дейдi. Оның айтуын-ша, адам 
өмiрiндегi ″ жақсылық″ пен ″ жамандық″ құдайдан емес, адамдардың күнделiктi белсендi 
əрекетiне ғана байланысты. Адамның табиғи қабiлетi жақсы əдеттi де, жаман əдеттi де iстеуге 
бiрдей мүмкiндiк бередi, ал оны таңдау адамның iзгiлiктi мiнез-құлқына келiп тiреледi. Сондықтан 
да адамның жақсы iстерге үйiр болуы оның мiнез-құлықтық жетiлуiне де тəуелдi.  

Бүкiл араб саяси философиясында саясатқа көзқарас оның адамгершiлiк мазмұнымен 
сипатталады. Осы жағынан алып қарағанда саясат ″ саяси адамгершiлiк философиясы″ ретiнде 
көрiнедi. Сондықтан əл-Фараби саясаттың басты мақсаты адамдарды бақытқа жеткiзу, игiлiкпен 
жеткiзу деп санайды. 

Қайырымды қаланың орнығуында əл-Фараби мұсылман құқығының принциптерiн талап етпейдi, 
оны ақыл-парасаттың дамуы мен қайырымдылықтың нығаюымен байланыстырады. Ол 
тұжырымдаған жағдайдың бəрiнде мұндай қала билеушiлерi моральдық-этикалық қалыпқа сай 
болып келедi, олардың ешқайсысының исламға тiкелей қатысы жоқ. Бiрақ Араб халифаты 
заманында өмiр сүрген əл-Фараби өзiнiң зерттеу-лерiнiң тақырыптық шеңберiнде саясатты 
мұсылман құқығы доктринасымен, дiни догматикасымен бiр қатарға қояды. Деген-мен, грек 
философиясының ықпалын терең сезiнген ол бұл бағытта түбiрлi бетбұрыс жасамайды.  

Грек философиясын мұсылман құқығы, дiнi жəне құқық-тық теориясымен байланыстырып, одан 
саясат туралы жалпы iлiм жасауға талпыну бұл iлiмнiң дiни-мұсылмандық сипатын бiлдiрмейдi. 
Əл-Фараби саясат туралы iлiмдi мұсылман құқы-ғымен, догматикасымен салыстыру арқылы 
олардың құдайлық бастауы туралы ұқсастығын емес, бұл iлiмдердiң адам iс-əрекетi мен мiнез-
құлқындағы əртүрлi жақтарға тигiзген əсерiнiң мəнiн атап көрсетедi. Əл-Фарабидiң саясат туралы 
айтқан құнды ойлары Араб шығысы мен Орта Азия елдерiнде саяси-құқықтық iлiмнiң одан кейiнгi 
дамуына өз ықпалын тигiзе алды. Оның саяси-құқықтық идеялары орта ғасырлық жəне жаңа заман
ойшылдарының еңбектерiнде көрiнiс тапты.



6.3. Ж. Баласағұн, М. Қашқари жəне А. Яссауи шығармала-рының саяси-идеялық мазмұны. 

6.3. VIII—XI ғасырларда Орта Азия мен Қазақстанда ислам дiнiнiң таралуына байланысты араб 
тiлi мен жазуы кеңiнен қолданыла бастады. Iрi қалаларда бiлiм беру iсi мен ғылым дамыды. 
Оңтүстiк Қазақстан мен Жетiсуда исламның тамыр жаюынан ерте түркi сына жазуы ығысып, араб 
əлiпбиi негiзiнде жаңа түркi жазуы қалыптасты. Түркi жəне араб тiлдерiнде əдеби жəне ғылыми
шығармалар жазылды. XI—XII ғасырларда Қара-хан мемлекетiнiң күшеюiмен бiрге мəдениет те 
құлашын кеңге сермедi. Араб Шығысы мен Үндi-Иран жəне Орта Азия əлемiнде аталған кезеңде 
əдебиет пен ғылымның, философиялық ой-пiкiрдiң дамуына тiкелей əсер еткен ақыл-ой төңкерiсi 
болды. Мұсылмандық Ренессанс деп аталған осы дəуiрде өмiр сүрген Жүсiп Баласағұн, Махмұт 
Қашқари, Ахмет Яссауи, Сүлеймен Бақырғани, Ахмет Иүгiнеки жəне тағы басқа ғұламалардың 
шығармалары мен еңбектерi кеңiнен мəлiм болды.  

XI—XII ғасырлардағы əдеби поэзиялық шығармалардың көрнектiлерiнiң бiрi Жүсiп Баласағұнның 
″ Құтты бiлiк″ (″ Қалай бақытты болу жайындағы ғылым″ ) поэмасы. Қарахан мемле-кетiнiң 
астанасы Баласағұнда 1015 жылы дүниеге келген Жүсiп сол кездегi мемлекет басшысы Сатұқ 
Бограханның бас-хаджиб-мемлекеттiк кеңесшiсi лауазымын атқарған. Бүкiл Шығыс елдерiне 
данышпан, ойшыл, философ, ақын, ғылым, қоғам қай-раткерi ретiнде белгiлi болған ол 
математика, философия, астрономия, тарих, тiл жəне тағы басқа ғылым салаларында шығармалар
жазды.  

Түркi тiлiнде жазылған ″ Құтты бiлiк″ /1069/ поэмасы ғұламаны бүкiл əлемге танымал еттi. 
Энциклопедиялық еңбек болып саналатын бұл дастанда саясат, мемлекеттi басқару əдiстерi, 
билеушiлердiң əдептiк ережелерi, қоғамдық-саяси мəнi бар нұсқаулар мен ережелер, адамдар 
арасындағы түрлi деңгейдегi қатынастар мəселелерi жан-жақты қарастырылған. Ғұламаның негiзгi 
қағидалары əдiлеттiлiк, iзгiлiк, парасаттылық, қанағат, бақыт, ақыл-сана, бiлiмдiлiк туралы болып 
келедi. 

Шығарманың негiзiне əртүрлi қасиетке ие төрт мемлекеттiк қызметкердiң өзара əңгiмесi алынған. 
Ол əдiлдiкке ″ Күнтолды″ (Ел басшы), Бақытқа ″ Айтолды″ (уəзiр), Ақылға ″ Өдүлмiш″ (уəзiрдiң 
баласы), Игiлiкке ″ Оғдұрмыш″ (уəзiрдiң iнiсi) есiмдерiн бередi. Бұл қасиеттердi жеке-жеке 
сипаттаған автор олар бiр-бiрiнен тəуелсiз өмiр сүргенде адамды бақытқа жетелей алмайды деген
қорытынды жасайды. Төртеуi бiрлiк пен ынтымақта болғанда ғана адамдар бақытты өмiр сүре 
алады. Билеушiнiң бақыты халықпен бiрге, халықтың бақыты билеушiнiң басты мұраты болуы 
тиiс. Бақыт жекелеген адамдарға ғана тəн ұғым емес. Ол көпшiлiк сипатқа ие.  

Билеушiлер мен əкiмдер халық мүддесiмен санасып билiк етсе ғана елге ұнамды болады. ″ Патша 
жоғарылаған сайын жүгi ауырлайды″ , ″ Мал, дүние молайса, бек те болар, хан да болар, бар 
байлықтан айрылса, жалғыз қалып сандалар″ , ″ Жақсы тəртiп орнат-сонда сыйлайды, опасыз 
халық бiр уысқа сыймайды″ . Билiк — мансап үшiн берiлген сыбаға емес. Билiк жоғарылаған 
сайын жауапкершiлiк те күшейедi. Ең ауыр жүк — халық алдындағы жауапкершiлiкте. 
Билеушiнiң сыйлы болуы оның орнықтырған тəртiбiне байланысты болмақ. Қандай бiр қоғам 
немесе басқару түрi болмасын елдегi тыныштық пен бейбiт өмiр жоғары билеушi орнатқан 
тəртiпке келiп тiреледi.  

Ел билеу тек жақсы заңдар мен ережеден тұрмайды. Жүген-сiз кеткендер мен бұзақыларға күш 
қолданбаса, мемлекеттiң тыныштығы мен тұтастығы сақталмайды. Билеушi əдiлдiктен, заңнан 
аттамаса ғана қоғамда сый-құрметке ие бола алады. Саясат, Баласағұнның айтуынша, мемлекеттi 
басқарудың сан қилы əдiстерiн игеру, алуан мiнездi қоғамды уыстан шығармау, тентектi тыйып, 
əлсiздi қорғау, қажеттi жағдайда күш те қолдана бiлу. ″ Саясатпен жұртын, заңын түзетер, 
саясатпен елiн-жерiн күзетер. Бұл саясат бек қақпасын зерлейдi, саясатпен бектер елiн жөндейдi. 
Ел былығы саясатпен арылар, алаяқтар есебiнен жаңылар″ . Икемдi де, ойлы саясат мемлекеттiң 
гүлденуi мен халық мүддесiне қызмет ете алады. 



Мемлекеттi басқару əдiстерi мен билеушiнiң қасиеттерi туралы ақыл-кеңестердi Италияның орта 
ғасырлардағы мемле-кеттiк қайраткерi, бiлгiр заңгерi Н. Макиавеллиден бес жүз жыл бұрын 
айтқан Ж. Баласағұн “саясат — өнер ғана емес, ол — бiлiм мен даналық“,— деген қорытынды 
жасайды. Бiрақ оның ел билеу əдiсi туралы көзқарасының Макиавеллиден басты айырмашылығы
сол Ж. Баласағұн билеушiнiң қатыгездiгi мен алдап-арбауын сөз етпейдi. Ол ел билеуде зорлық 
тəсiлге қарағанда халық жүрегiне жол таба бiлудi ұсынады. ″ Қалың елдiң қарапайым жүрегi, соны 
бiлсең, сияпатың жүредi″ . Бала-сағұн халықпен үнемi араласу, оның көңiл-күйiн назардан 
қалдырмау билеушi беделiн көтередi деп есептейдi. Н. Маки-авелли де саяси билiктi жүзеге 
асырудың мiндеттi ережелерiнiң бiрi қол астындағылардың сенiмiне ие болу деп есептеген 
болатын. Бiрақ ол сүйiспеншiлiк пен қорқыныштың бiреуiн ғана таңдау қажет болғанда екiншiсiне 
басымдық берсе, Ж.Баласағұн халық жүрегiне жол табуды алдыңғы орынға қояды.  

Қазiргi билiк басындағылардың да Баласағұн мұраларынан үйренерi көп-ақ. ″ Жай халықсыз 
болмайды iс те, жайлап сөйлес, жөнсiз билеп-төстеме″ . ″ Ел басшысы қадiрлi болса, қалғандары 
да сыйлы болады″ . Бiрақ бұл ережелер заңды бұзғандар мен мемлекетке опасыздық жасағандарға
аяушылық жасау дегендi бiлдiрмесе керек. Мемлекет үшiн қажеттi жағдай туғанда қанжар күшiн 
де қолдануға тура келедi. ″ Қылыш елдi тез бағындырады″ , ″ Қылыш ел шауып, халық құрайды, 
қалам қазына тауып, ел сұрайды″ , ″ Кiсендi кiсi қаша алмас — айдаған жаққа жүредi″ . 
Мемлекеттiң күшi зорлықта болғанымен, ол мақсатты түрде, мемлекеттiң игiлiгi үшiн қолданылса 
ғана ақтауға жатады. Мемлекет басшысы халықтың бақылауында болу керек. ″ Ел патшаны 
сақтап, құлқын түзетсiн, патша елдiң жанын, тəнiн күзетсiн″ . 

Жүсiп Баласағұн əкiмдердiң ел билеу əдiсiне көбiрек көңiл бөледi. Поэмадағы ″ Билеушiнiң 
мiндеттерi″ деп аталатын тақы-рыпта билеушiге арналған нұсқаулар мен ережелер берiлген. ″ Ел 
билеуге өнер керек мың түмен, сонда ғана ашылады түн-тұман″ , ″ Əлем билеу үшiн зерде-тiрек 
қой, ел билеуге керек — ақыл, жүрек, ой″ , ″ Бағынған елдi баға бiл, баққан елдi бұйырма арзан 
үкiмге″ , ″ Көп ойнаған əкiм елiн жеп бiтiредi″ , ″ Ақымақ əкiмнiң айналасында жарамсақтар 
отырады, ақылды əкiмнiң айна-ласында ақылды адамдар отырады″ . ″ Əдiл бектiң заңы да жоға-
ры″ , ″ Бек тəттi өмiрдi сүйсе, елдiң күнi қараңғы″ , ″ Iстi бiлгенге тапсыр″ деген ұлағатты сөздер 
айтқан Баласағұн барлық бас-шыларға халыққа қызмет етудi мiндет ретiнде ұсынады.  

Елдi билеу үшiн əскермен бiрге зерде мен парасаттылық, ақыл мен бiлiм жəне бiлiктiлiк қажет. Ол 
өзiңдi баққан елдiң əдiлетсiз сот үкiмiне ұшырамауын, бағынышты халықты басқа-руға да өнер 
қажет екендiгiн ұғындырады. Əкiм қандай болса, оның айналасындағылар да сондай. Басшының 
көңiлiнен шы-ғуға, оған жақсы көрiнуге тырысқандар халықтың мүддесiн емес, өзiнiң қарақан 
басын күйттейтiндер. Мемлекеттiң iсi дұрыс жүруi үшiн басшылық қызметке iскер адамдарды 
тартудың тиiмдiлiгiн ескерген Баласағұн ″ Ей, бек iстi тапсыр көзi қаныққа, жолмен əдiл жүрерiн 
де анықта″ деген талап та қояды. 

Мемлекеттi заң арқылы басқару ғана адамдардың теңдiгiн орнатып, iзгi қарым-қатынастар жасауға 
жағдай жасайды. Бала-сағұн шығармасындағы Күнтолды да (патша) заңды құрмет тұтады. Ол 
туралы шығарма авторы ″ заң түзелдi, дүние тыншып жайланды, əдiл заңмен аты аңызға айналды″
деп жазады жəне əдiлдiктiң өлшемi, басшылықтың сүйенiшi, мемлекеттiң арқауы — əдiл заң деген 
тұжырым жасайды. 

Билеушi мен қоғам мүшелерi арасындағы қарым-қатына-стың реттелуi екi жаққа да байланысты 
болмақ. Бұл мəселеге айрықша көңiл бөлген Баласағұн халықты қоғамдағы өзгерiстер-ге ықпал ете 
алатын күш деп бiлдi. ″ Қара халықтың қарны тойса, тiлiнен ерiк кетедi″ , ″ Халық тарықса, үкiмет 
жұтайды″ , ″ Көш басы қайда барса, соңы да сонда барады″ , ″ Халық бүлiнсе, саясат оны түзейдi″ , 
″ Əкiмнiң ақысы болса, қараның қақысы бар″ , ″ Уəзiр жауыз болса, ел мен халық бұзылар″ . 
Халықтың ашуы ханды да тақтан ұшырады.  

Халықтың құқы мемлекет заңымен жəне тəртiбiмен қорғалса ғана əдiлетсiздiк болмайды. 



Үкiметтiң мiндетi халықты қайыршылық күйге жеткiзбеу. Ал бұндай жағдайды болдырмау үшiн 
жеке адамның да, əлеуметтiк топтың да мүдделерi мен мiнез-құлқын əрдайым зерттеп, қадағалап 
отыру қажет. Бұқара халықпен үнемi араласу, олардың тұрмыс жағдайын, мұң-мұқтажы мен 
өтiнiштерiн ескеру билеушiлердiң назарынан тыс қалмауы тиiс. Əр топтың мүддесi де, қарекетi де 
əртүрлi, сон-дықтан да олардың əрқайсысымен сөз табысып, ортақ келiсiмге келу билеушi 
қасиеттерiнiң бiрi. 

Ж.Баласағұн аталмыш шығармасында: 

″ Диқанның наны — адал, 

Сен диқанмен қатынасып, аралас, 

Сонда болар тəттi тағам, адал ас″ ,— десе, қолөнершiлер мен саудагерлердiң кəсiбiнiң 
қиыншылығы мен ерекшелiгiн айта келiп, олармен де қалай тiл табысу керектiгi жөнiнде ақыл-
кеңестер бередi: 

″ Қолөнершiлер қолдарында түрлi өнер, 

Қол өнерiн пайдаланып күн көрер. 

Бұлар да бiр ең қажеттi кiсiлер, 

Жақын жүргiн, көп-көп пайда түсiрер. 

Керуеншiлерде күллi əлемнiң аңсары, 

Кiл асыл зат қызықтырған баршаны. 

Кезбесе олар жиһанды, ұлы-кiшiктi. 

Киер ме едiң қара сусар iшiктi. 

Жақсы атыңды шықсын десе, сайлы бол 

Мүсəпiр мен керуенге жайлы бол″ . 

Диқандар адал еңбегiмен, маңдай терiмен мемлекеттiң қазы-насын молайтады, басқаларды да 
асырайды, қолөнершiлер сұлу-лықты жасайды, ал саудагерлер керек-жарағыңның бəрiн тауып 
бередi. Олардың еңбегi қандай құрметке болса да лайық.  

″ Баққан елдi бұйырма арзан үкiмге,  

Ас-суын бер, киiмiн де бүтiнде.  

Салмағың сал есепке, алып күшiн де,  

Құдай сенен сұрар солар үшiн де,  

Бейнет берiп қинама сен оларды,  

Содан құдай саған дұшпан болар-ды,  

Сен басынба, бəрi құлы Алланың,  



Өйтсең-өзiң тозақ тiлеп алғаның ″ . 

Патша, уəзiр, əскер басшы, қазы, хатшы, қазынашы, ғалым, қолөнершi, малшы, жұлдызшы, 
дəрiгер жəне тағы басқалардың жағымды жəне жағымсыз қасиеттерiне сипаттама берген Жүсiп 
Баласағұн мемлекетте тұрақтылық пен үйлесiмдiлiк, молшылық пен бақыт, əдiлдiк пен заңдылық 
үстемдiк құруы үшiн олардың əрқайсысының не iстеу керектiгiн жəне неден тартынуы жөнiнде 
кеңестер бередi. Тəлiм-тəрбиелiк маңызы бар бұл шығарма сол дəуiр үшiн идеологиялық құжат 
қызметiн де атқарды. Оның мақалға айналған көптеген ережелерi мен сөздерi бүгiнгi күнге дейiн 
мəнiн жойған жоқ. 

XI ғасырда Қарахан мемлекетiнде өмiр сүрген iрi ғұлама-лардың бiрi Махмұт Қашқари. Оның 
əкесi Құсайын бин Мұхам-мед Мауреннахрды жаулап алушы Барсханның мемлекеттiк қызметiнде 
болған адам. Түрiктердiң қоғамдық өмiрiнiң барлық жағын қамтыған əйгiлi ″ Түркi тiлдерiнiң 
сөздiгi″ (″ Диуани лұғат-ат-түрiк″ ) еңбегi оны бүкiл əлемге мəлiм еттi. Бүкiл түркi жерiн ұзақ 
уақыт бойы аралаған ол түркi халықтарының тұрмыс-салты, тарихы, тiлi, жазба, əдебиетi, 
фольклоры, кəсiбi туралы құнды мəлiметтер жинады. Түркi халықтарының тарихы мен тi-лiн оқып 
үйренген Махмұт Қашқари араб жəне парсы елдерiнiң тарихы мен əдебиетiн де терең меңгердi. 
Ұлы əдебиетшi, ауыз əдебиетiнiң үлгiлерiн жинап зерттеушi, саяхатшы, тарихшы жəне ойшыл-
философ сол дəуiрдiң саяси өмiрiнен де тыс қалмады.  

Үлкен энциклопедиялық шығарма ″ Түркi тiлдерiнiң сөздiгi″ мемлекеттiк басқару мен саяси 
қызмет туралы да бағалы дерек-тер бередi. Адамдар арасындағы қарым-қатынаста ол əдептiлiк, 
адамгершiлiк, iзеттiлiк, қайырымдылық, жағымды мiнез, этика мəселелерiн сөз етедi. ″ Бiлiмдi 
болғың келсе, дананың айтқанын тыңда″ , ″ Адам басына жел үйiр, жақсы адамға сөз үйiр″ , ″ Күш 
есiктен кiрсе, əдiлдiк түндiктен шығады″ . Даналардың айтқан сөзi адамдарды адамгершiлiкке, 
қайырымдылыққа, бiлiмдiлiкке жетелейдi. Бiлiмдi адамдар басқалардың еңбегiн құрметтейдi. Елге 
еңбегi сiңген жақсы адамдарды жұртшылық мақтайды, өзге халыққа үлгi етедi. Зорлық жүрген 
жерде əдiлдiкке орын қал-майды.  

Махмұт Қашқари əкiмдердiң ел билеуде ақыл-парасат пен əдептiлiкке жəне кiшiпейiлдiлiкке үйiр 
болуын талап еттi. ″ Ұлық болсаң — iзгiлiк ет″ , сонда ғана сенiң қарамағыңдағы халық соңыңнан 
ередi, сенiм бiлдiредi. Жағымсыз əдеттер əкiмдер үшiн олардың қызмет бабына сиыспайды. Ел 
билеуде күшке сенген-нен ақылға жүгiну əлдеқайда тиiмдi нəтиже бередi. ″ Ақылмен арыстан 
ұстауға болады, ал күшпен тышқан да ұстай алмайсың″ . 

Өзiнiң жеке басының пайдасын күйттеген əкiмдер елге опа əпермейдi. Əкiмнiң барлық iс-əрекетi 
халықтың көз алдында, халықтан ешнəрсенi де жасыра алмайсың, қандай ауыр кезең болса да 
халқыңмен бiрге болуды үгiттеген жинақ авторы ″ Əмiр жат елден өзiне арнап сарай соқтырып 
қойса, бұл жаман ырым. Бұл түбi басына қиын-қыстау күн туса, қашып барып пана-лаймын 
дегендi бiлдiредi. Бұл халқының алдында жасаған сатқындығы. Өйткенi, қарапайым елдiң барар 
жер, басар тауы жоқ. Сен билеушi болғаныңмен, олардан артық емессiң. Бiр топырақта тудың 
екен, ендеше бiрге өле бiл″ . Ұлы ғұламаның бұл сөздерi басында билiк пен қазынаның бiр құлағы 
қолында тұрғанда мемлекеттiң (халықтың) байлығын оңды-солды ша-шып, шетелдерде зəулiм 
үйлер тұрғызып, батыс елдерiнде қаржысын сақтаған қазiргi күннiң кейбiр мемлекеттiк қызмет-
керлерiне де арналып айтылғандай.  

Жеке бастың мүддесiн ғана ойлайтын əкiмдердiң мұндай əрекетiн олардың халыққа жасаған 
опасыздығына теңеген М. Қашқари қандай күн туса да өз топырағыңда жəне халқымен бiрге бол 
деген ғибраттық сөзiн арнайды. ″ Үлкен кiсi шақырса, iзетпен бар — сонда бол, қуаңшылық 
жылында, халық қайда — сонда бол″ . Халық болмаса, сенiң билiгiң кiмге керек, билiк қызметi 
адамдар арасындағы қарым-қатынасты тəртiптiлiк пен заңдылықты сақтаумен бiрге, шаруашылық 
iстерiн реттеуге, əдiлдiктi қалпына келтiруге, зорлық-зомбылықты болдырмауға да арналған. ″
Жердi тау басып ұстайды, елдi бек басып ұстайды″ . Елдiң елдiгiн сақтау, ынтымақ пен бiрлiкте 
ұстау, ел iшiндегi бассыздықты болдырмау — əкiмдер назарындағы басты мəселе.  



Мемлекеттiң қуаттылығы мен күштiлiгi халықтың адал еңбегiнен құралған қазынада екендiгiне 
мəн берген Махмұт Қашқари былай деп жазады ″ Мемлекеттiң қазынасы халықтың табан ақысы, 
маңдай терi. Əмiршi қазына кiлтiн ұстаған адамға аса сақтықпен қарағаны абзал. Алтын мен күмiс 
бар жерде ұрлық жүрмей қоймайды. Ұрыны ұстасаң, дереу əшкере ет. Бүгiн қалсаң, өзiң де 
ұрысың″ . Ашкөздiк пен тойымсыздық адамдарға туа бiткен қасиеттiң бiрi. Ұрлық жоқшылық пен 
тоқшылық кезеңдi таңдап жатпайды. Халық қазынасы талан-таражға түспеуi тиiс. Билеушiнiң 
мiндетi ел байлығын сақтай бiлуiнде, оны бұзғандарды аяусыз жазалауында. 

Халықтық афоризмдер мен мақал- мəтелдердi жиi қолданғ-ан М. Қашқари шығармасының 
құндылығы осы бiр асыл сөз маржандарының қазiргi күнге дейiн өзгерiссiз қолданылуында. Оның 
ел билеу мен əкiмдер, əдiлдiк пен адалдық, парасаттылық пен қайырымдылық, заңдылық пен 
адамгершiлiк туралы айтқан өсиеттерi мен нұсқауларының адамзат ұрпағына берер ғибраты да
мол. 

Ерте түркi дəуiрiндегi iрi ойшылдардың бiрi, бүкiл түркi жұртын татулыққа, имандылыққа, 
iзгiлiкке, рухани тазалыққа үндеген ұлы əулие атанған Құл Қожа Ахмет Яссауи едi. Ол XII 
ғасырда қазiргi Оңтүстiк Қазақстан облысының Сайрам жерiнде дүниеге келдi. Оның туған жылы 
мен өмiрден қайтқан уақыты туралы əр қилы мəлiметтер бар. Əкесi Ибрагим шайық пен анасы 
Қарашаш бiлiмдi адамдар болған. Жетi жасында, əкесiнен айы-рылған Яссауи данышпан ұстаз 
Арыстанбабтың тəрбиесiнде болып, одан алғашқы дiни iлiмнiң сабақтарын алды. Арыстанбаб 
дүниеден өткен соң Бұқарадағы сопылықты кеңiнен уағыздаушы Жүсiп Хамадиннiң шəкiртi 
болады. Жүсiп Хамадин Бағдат қаласында ислам iлiмiнiң бiлгiрi Шайық Əбу Ысқақ Шираздан 
дəрiс алып, фикх iлiмi-мұсылман құқықтарының ғұламасы атанған.  

Бұқара қаласында терең бiлiм алған Қожа Ахмет сопы-лықтың ″ Ақиқатты тану жолына″ үйрету 
құқығына рұқсат — ″ Иршад″ алып Иасы қаласына келедi жəне бұнда өзiнiң сопы-лық мектебiн 
ашады. Сопылық — адам жанының тазалығы туралы iлiм. Ол — ислам дiнiнiң рухы, мəнi, сайып 
келгенде, исламның синонимi, яғни, сананың өсуiнiң, жан тазарып, ар-ұят оянуының, рухани 
жетiлудiң белгiсi. ″ Сопылықты жүрекпен ғана сезесiң″ , демек, сопылықтың не екенiн жүрегiн 
оята алған адам ғана түсiне алады. Сопыларға ортақ қасиет — адалдық, мейi-рiмдiлiк, қанағат, 
шынайы iзгiлiк, Алланы сүю, адамды сүю, арлы жəне адал болу. 

Яссауидiң басты еңбегi ″ Диуани хикмет″ (″ Даналық кiтабы″ ) түркi тiлiнде жазылған рухани 
жəне гуманистiк бағыттағы кiтап. Шығарманың негiзгi мазмұны да сопылық жолындағы мұсыл-
мандық iлiмнiң қағидаларын жүзеге асырудың, оларды күнде-лiктi өмiрде əрдайым қабылдау мен 
орындаудың əдiс-тəсiлдерiн үйретуге арналған. Сопылық iлiмнiң ауыр да қиын болатынын айта 
келiп Қожа Ахмет осы жолдан өтудi табанды түрде талап етедi. Бұл мақсатқа жету үшiн төрт 
сатыдан өту керектiгi айтылады. Олар: 1) шариғат; 2) тариқат; 3) мағрипат; 4) ақиқат. Бұндағы 
айтылған əр сатының өз тұрағы да бар. Бұл туралы ғұлама: 

″ Өттi ғұмырым, шариғатқа жете алмадым, 

Шариғатсыз тарихатқа жете алмадым, 

Ақиқатсыз мағрипатқа жете алмадым, 

Жолы қатты пiрсiз қалай өтер, достар. 

Тариқаттың жолы болар ауыр азап, 

Бұл жолда талай ғашық болды топырақ. 

Ақиқаттың мəнiсiне жеткен кiсi, 



Естен танып, күйiп-жанып, iшi-тысы″ ,—  

деп жырлайды жəне қиын жолдары туралы ескертедi. 

Яссауидiң айтпағы дүниенi танып бiлу үшiн əртүрлi талап-тарды орындау керек, адам сонда ғана 
ақиқатты түсiне алады, яғни ғұламаның сөзiмен айтсақ″ , өзiңдi танығаның ақиқатты танығаның″ . 

″ Диуани хикмет″ ислам дiнiнiң негiзгi қағидаларын түркi халықтарының жүрегiне жеткiзген 
кұнды еңбек. 

″ Менiң хикметтерiм-құдiреттi бiр пiр, 

Естiгендердiң көңiлi толқып ұйып тұр. 

Тiрi болса бұл жаһанда қор болмас; 

Оқыған пенделер еш нəрседен зар болмас. 

Менiң хикметiме қойса кiм бас, 

Өлерiнде болсын иманы жолдас 

Яссауи хикметiн даналар естiсiн. 

Естiген жандар мұратына жетсiн. 

Ахмет Яссауи адам мен қоғам мəселелерiне де айрықша на-зар аударған. Ислам дiнiнiң өнегелiкке, 
таным-болмысқа қаты-сты ақыл-ой, парасат туралы құндылықтарын кең насихаттаған ол бұқара
халыққа үстемдiк құрған əмiрлердiң, бектердiң, қазылардың əдiлетсiз iстерiн сынайды, бұл 
дүниенiң жалған-дығын айтады. Оның сопылық iлiмiнiң басты мақсаты адамды жетiлдiру, адам 
бiтiмiне тəн кейбiр жағымсыз əдеттердi сынау. Сондықтан да Яссауи құдай атынан 
парасаттылыққа, əдiлдiкке, тазалыққа үндейдi. Оның iлiмiнде адамгершiлiк ойлары дiн арқылы 
түсiндiрiледi. ″ Кiмде-кiм жамандық жасаса, ол күнəдан арыла алмайды, кiмде-кiм жақсылық 
жасаса, ол құдайдың сүйiктiсi болады″ . Жамандықты жасаушы адамдар, оны алла да 
жақтырмайды.  

Адамдардың барлығы құдай алдында тең. Олардың теңсiздiгi адамдардың жағымсыз iс-
əрекеттерiнен туындаған. Ахмет Яссауи адам бойында кездесетiн тойымсыздық, ашкөздiк, 
екiжүздiлiк, даңққұмарлық, надандық сияқты жаман қасиеттердiң болаты-нына өкiнiш бiлдiредi, 
мұндай жағымсыз əдеттерден арылуға шақырады, адамдарды бiр-бiрiн құрметтеуге, көмектесуге, 
жақ-сылық жасауға үндейдi. 

″ Дүниенi мүлкiм деген сұлтандарға, 

Əлем малын сансыз жиып алғандарға, 

Он өмiр дүние-малын жиса-дағы, 

Өлiм келсе бiрi де опа болмайды екен. 

Сол жақсы өз жерiнде патша болса, 

Əдiл болып, бiр момынды қазы қылса, 



Сол қазы барша елдi разы қылса, 

Ризалықпен жұмақ үйiн алады екен″ . 

Ел билеушiлерi халықты əдiлдiкпен басқаруы тиiс. Арам жолмен жиылған мал-мүлiк дүние болып 
табылмайды, жазықсыз жандардың көз жасын құдай кешiрмейдi. Жақсы патша ғана халқын разы 
ете алады. Мұндай патшаларға жұмақтан орын да дайын. Даналық пен татулықты жырлаған ″
Диуани хикмет″ шығармасы адам өмiрiнiң барлық жағын қамтыған құнды еңбек. 

Оның хикметтерiн қарапайым халық қалада да, далада да ауызша таратты. Дала көшпелiлерi ″
Даналық кiтабын″ Құранмен тең санады, оның авторын тiрi кезiнде-ақ адамдар əулие санады. 
Оның Отаны — Түркiстан ″ Кiшi Мекке″ атанды.



7- тақырып. 

Қайта өрлеу мен Реформация дəуiрiндегi саяси-құқықтық iлiмдер 

7.1. Дəуiрдiң басты ерекшелiктерi мен белгiлерi жəне саяси-құқықтық iлiмнiң жаңа сипаты. 

7.1. Қайта өрлеу мен Реформация — əлемдiк орта ғасырлық тарихтағы ең iрi жəне маңызды 
оқиғалардың бiрi. Европаның көптеген елдерiн қамтыған бұл дəуiр өзiнiң əлеуметтiк-тарихи мəнi 
жөнiнен ескi орта ғасырлық дүниенiң шаңырағын шай-қалтқан антифеодалдық, ерте 
буржуазиялық құбылыс болып танылды. Қайта өрлеу мен Реформацияның басты мазмұны —
шексiз үстемдiкке ие болған, мызғымастай болып көрiнген феодалдық тұрмыс-салттан бас тарту 
жəне адамдардың тұрмыс-тiршiлiгiне қажеттi жаңа көрiнiстер мен қажеттiлiктердi орнату едi. 
Дəуiрдiң бұл мазмұны Батыс Европаның түрлi елдерiнде олардың ұлттық ерекшелiктерiне жəне 
оқиғалардың даму сипатына қарай үнемi өзгерiп жəне дамып отырды.  

Қайта өрлеу дəуiрi туралы əңгiме болғанда, зерттеушiлер рим-католик шiркеуi мен ол қорғаған 
дiннiң дағдарысқа ұшы-рауы жəне ойлаудың гуманистiк мəдениет, өнер жəне дүниеге көзқарас 
туралы антисхолостикалық түрiнiң қалыптасуы туралы айтады. Ал Реформация болса, дiннiң 
жеңiлдетiлген формасы мен феодалдық құрылысқа қарсы өзiнiң əлеуметтiк табиғаты жағынан 
буржуазиялық қозғалысты бар күшiмен қорғаған католик дiнiне қарсы шығуды жəне оның дiни 
орталығы Рим папасының үстемдiгiне қарсы күресудi бiлдiредi. 

Қайта өрлеу мен Реформация дəуiрiне феодалдық қаты-настардан қол үзу, ерте капиталистiк 
қатынастардың пайда бо-луы, қоғамның буржуазиялық топтарының беделiнiң артуы, дiни 
iлiмдердi қайта қарау (кейбiр жағдайларда жоққа шығару) жал-пыға тəн ортақ белгiлер едi. 

Қайта өрлеу мен Реформация қайраткерлерi өздерiнiң iлiм-дерi мен көзқарастарында антикалық 
кезеңнiң рухани мұрасына сүйендi жəне оны үнемi тиiмдi пайдалана бiлдi. Бұл дəуiрдiң 
идеологтары өздерi қажетсiнген мемлекет, құқық, саясат, заң туралы түсiнiктердi антикалық 
өркениеттiң бай қазынасынан сарқа пайдаланып қана қойған жоқ. Олардың антикалық дəуiрдiң 
асыл мұрасына аса зор көңiл бөлуi феодалдық қоғам доктринасы мен католик шiркеуiнiң 
заңдастырған саяси-заңдық тəртiбi мен үстемдiгiне қарсылық бiлдiруi жəне оны жоққа шығаруы 
едi. Осы дəуiр қайраткерлерiнiң өздерiнiң алдарында тұрған мiндеттердi шешуде антикалық 
мемлекеттану мұраларын iздестiруi, теориялық-құқықтық құрылымдарына сүйенуi кез-дейсоқтық 
емес-тiн. 

Орта ғасырлық консервативтiк-зорлықшыл иедологиямен күресте əлеуметтiк-философиялық 
көзқарастың жаңа жүйесi қалыптасты. Оның басты мазмұны — адамның өзiндiк құнды-лығы 
туралы ойды қалыптастыру қажеттiлiгi, адамның өзiн-өзi билеуi мен қадiр-қасиетiн мойындауы, 
адамның еркiн дамуына қажеттi жағдай жасауы, əркiмге өз еңбегi мен күшi арқылы бақыттарын 
табуына мүмкiндiк беруi болды.  

Қоғамның қозғаушы күшi ретiнде еңбектiң ролi атап көрсе-тiлдi, адамдардың iс-əрекет 
белсендiлiгi мен ақыл-ойдың тəуел-сiздiгi туралы идеялар басым сипатқа ие болды. Еркiндiк пен 
бостандық табиғи құқықтың ажырамас бөлiгi ретiнде қара-стырыла бастады. Бұл дүниеде адамның 
өз тағдырына өзi ие бола алатындығы туралы пiкiрлер буржуазиялық қатынастардың дамуына 
ықпал еттi. 

Қайта өрлеу дүниетанымында адам тағдыры оның тектiлiгi, атағы, қоғамдағы билеушi орны 
арқылы емес, оның жеке қасиетi мен iскерлiгi, белсендiлiгi, игiлiктi iстерi мен ойлары арқылы 
анықталуы тиiс деп есептелдi. Адамның ең басты қасиетi — азаматтылығы мен жалпы игiлiкке 
аянбай қызмет етуi туралы тезис үлкен мəнге ие болды. Жалпы игiлiк туралы ұғымға теңдiк пен 
əдiлдiк принциптерiне негiзделген мемлекеттiң республика-лық құрылымы теңестiрiлдi. Əдiлдiк 
пен теңдiк кепiлдiгi ретiнде заңдар шығару мен оны орындау айтылды. Қайта өрлеу дүние-
танымында антикалық қоғамдық келiсiм концепциясы одан əрi жаңартылды. Соның көмегiмен 



мемлекеттiң пайда болу себебi мен мемлекеттiк билiктiң қажеттiлiгi түсiндiрiлдi.  

Реформация қайраткерлерiнiң көзқарастарында адамның өзiндiк құндылығы едəуiр басқаша 
қаралды. Яғни бұл туралы жазушы Пико делла Мирондол ″ Адамның адамгершiлiгi туралы 
еңбегiнде″ ″ адамның ғажап, көтерiңкi мақсаты бар, ол сол мақсатына ұмтылады, ол өзiнiң 
қалағанына жетуi тиiс. Адамды əлемнiң заңдарын түсiну оның сұлулығын сүю, оның құдiрет-
тiлiгiне таң қалу үшiн құдай жаратты. Адам өз еркiмен өседi жəне жетiле алады″ деп көрсеттi. 
Бiрақ адамдардың өмiрiндегi маңызды мəселелердi шешуде өз құқықтары мен бостандықтары 
мойындалғанмен, реформациялық саяси-құқықтық ойдың бас-ты қайнар көздерi — қасиеттi 
кiтаптар, Библия жəне Жаңа Өси-ет болды.  

Қайта өрлеу мен Реформация дəуiрiнiң саяси-құқықтық iлiмiнiң негiзгi белгiсi VI—XIII 
ғасырлардағы шiркеулiк-феодал-дық ой-көзқарасқа қарама-қарсы идеялары — оның шын сипа-ты 
болып табылады. Қала мəдениетi мен ой-танымында көрiне бастаған бұл нышан Қайта өрлеу 
дəуiрiнде одан əрi дамытылды. 

Қала байлары мен көпестерi жəне шiркеудiң ақшалай табыстарын бөлiсуге ұмтылған 
феодалдардың бiр тобы ақыл-ой еңбеккерлерiнiң қызметiне мұқтаж болды, өйткенi олар өздерiнiң 
шығармаларымен байлардың өмiрiн жандандыруы тиiс едi. Саяси қызмет пен басқару iсiнде де 
билiк адамдары шебер дипломаттарға, ақылды кеңесшiлерге, iс-жүргiзушiлерге, олар-дың iсiн 
ақтайтын жəне қорғайтын заңгерлерге деген зəрулiктi сезiндi. 

XVI—XVII ғасырлардағы жаратылыстану ғылымындағы та-быстар да феодалдық-шiркеулiк 
дүниетаным мен схолостикаға қарсы күресте туып келе жатқан жаңа топ өкiлдерiнiң мүддесiн 
қорғады. Осындай өзгерiстер нəтижесiнде саяси-құқықтық ойды зерттеудiң жаңа əдiстерi 
жасалынып, оны одан əрi дамытудың негiзiн қалаған жаңа идеялар мен көзқарастар пайда болды. 
Саяси-құқықтық ойдың бұл өрiсi келесi жүз жылдықтарда үздiк-сiз жалғаса жəне ұлғая келе саяси 
ғылымның бүгiнгi таңдағы жетiстiктерiне жеткiздi.  

Алдыңғы қатарлы философиялық жəне саяси-құқықтық ой өкiлдерi орта ғасырлық схолостика мен 
дүниетанымға қарсы кү-рес жүргiзе отырып саяси ойдың одан əрi дамуындағы кедергi-лердi 
жойды жəне қоғам туралы бұрынғы дəуiрге қарағанда неғұрлым дұрыс жалпы теориялық
ұғымдардың қалыптасуына ықпал еттi. Бұның өзi ғылымды схолостикалық ой-пiкiрден тазартып 
қоғам жəне адам табиғатын танып-бiлуге жол ашты. 

Қайта өрлеу мен реформация дəуiрiндегi саяси-құқықтық ойдың үш бағытта дамығандығын 
байқау қиын емес. Оның бiрiншiсi — мемлекет пен саясаттағы жаңа көзқарасты анық-тайтын таза 
үлгiдегi саяси iлiм (Н. Макиавелли, Ж. Боден), екiн-шiсi — католик шiркеуiнiң ықпалынан шығуға 
ұмтылған гуманистiк идеялар (М. Лютер, Т. Мюнцер, Ж. Кальвин), үшiн-шiсi —
антибуржуазиялық утопист-социалистердiң саяси-құқық-тық ойлары (Т. Мор, Т. Кампанелла).  

Алғашқы утопиялық iлiм жүйесi XVI ғасырдың басында пайда болды. Оның тұңғыш өкiлi Томас 
Мор (1478—1535) Лон-дон адвокатының отбасында дүниеге келдi. Оксфорд универ-ситетiнде 
терең бiлiм алған ол бiрқатар жоғары мемлекеттiк лауазымды қызметтер атқарды. Оның ″ Утопия″
(1516) атты шығармасында ойдан шығарылған Утопия аралындағы қоғамдық құрылыс адамзат
тарихындағы алғашқы мiнсiз қоғам ретiнде дəрiптелiп, Англияның сол кездегi феодалдық тəртiбi 
аяусыз сынға ұшырады.  

Мордың айтуынша, жеке меншiк бар жерде əлеуметтiк тiршiлiктi жандандыру мүмкiн емес. Ол 
аталған шығармасында ″ жеке меншiк бар жерде, дүниенiң бəрi ақшамен өлшенетiн жерде 
мемлекеттiк iстердiң дұрыс жəне ойдағыдай атқарылуы мүмкiн бола алар ма едi″ деп жазды. Оның 
пiкiрiнше, Утопия аралындағы əлеуметтiк жəне саяси тəртiптер қоғамдық меншiк-ке, жалпыға 
бiрдей еңбек ету мiндеттiлiгiне, əлеуметтiк жəне саяси теңдiкке негiзделген. Арал тұрғындары 
ешқандай жетiс-пеушiлiктi сезiнбейдi, адамды адамның қанауы болмайды, олардың киiмдерi де 
бiрдей, сəн-салтанат пен ысырапшылдыққа жəне артықшылыққа жол берiлмейдi.  



Бiр ғажабы Утопияда құлдық институты бар. Құлдар лас жəне ауыр жұмыстарды атқаруы тиiс. 
Олардың қатары соғыс тұтқындарынан, қылмыскерлерден, өлiм жазасына кесiлгендер-ден тұрады. 
Аралдың барлық тұрғындары егiншiлiкпен жəне қолөнермен айналысады, əр отбасының тапқан 
табысы қоғам-дық қорға өткiзiледi. Əркiм одан өзiнiң қажеттiлiгiне қарай ғана алып отырады. 

Утопия аралында бұқаралық билiк сайланбалы негiзде құрылған. Əрбiр 30 отбасы лауазымды 
тұлға-филорхты, 10 фи-лорх — бiр протофилорхты сайлайды. Ал филорхтар арнайы жиналыста 
жасырын дауыспен мемлекет басшысы — принцепстi сайлайды. Утопиядағы маңызды iстердi 
принцепс бiр жылға сай-ланатын сенаттың қатысуымен шешедi. 

Итальян ойшылы Томмазо Кампанелланың (1568—1639) ″ Күн қаласы″ шығармасында əлеуметтiк 
теңсiздiк пен жеке мен-шiктi жою, өндiрiс пен бөлiстi əдiлеттi түрде қоғамдық негiзде 
ұйымдастыру, еңбектi құрметтi жəне барлық адам үшiн мiндеттi деп тану туралы ойлар 
қамтылған. Кампанелла өз шығармасын солярийдiң қала-мемлекеттiк тұрмыс-тiршiлiгiн жəне 
қоғамдық өмiрiн сипаттаудан бастайды. Олардың бұқаралық билiк жүйесi үш тармақтан тұрады. 
Бiрiншi — əскери iс, екiншiсi — ғылым, үшiншiсi — өндiрiс саласы. Оның əрқайсысын өз атына 
лайық үш билеушi (Күш, Даналық, Сүйiспеншiлiк) басқарады, ал оларға өз кезегiнде үш 
бастықтан бағынады. Ең жоғары билiкте — бас билеушi Метафизик тұрады. Барлық мəселелер 
мен дауларда соңғы шешiм шығару соның қолында. 

Солярийлердiң үйлерi, киiмдерi, тамақтары, шұғылданатын кəсiптерi, қызығушылықтары, 
мүдделерi тiптi бос уақыттар мен ойлары да бiрдей. Барлығы да бiрдей еңбек етедi, бiрдей бiлiм 
алады жəне демалады. Олардың ұсақ-түйек тiршiлiктерiне дейiн бəрi есептелген. Тiптi жаңа туған 
сəбидiң де аты кездейсоқ қойылмайды. Əрбiр адамның қайталанбас ерекшелiгi, қызығу-шылығы, 
белсендiлiгi, ой еркiндiгi ерекше құндылыққа ие емес. Бұнда мемлекет мүддесi ғана басымдыққа 
ие. 

Утопист–социалистердiң аталған шығармаларында адам бос-тандығы мен еркiндiгi, құқықтары, 
олардың кепiлдiгi туралы мардымды ештеңе айтылмайды. Жəне олар өз шығармаларында 
көрсетiлген қоғамдық өмiрдi қалай орнату керектiгi, басқару формасы мен саяси режим туралы ой 
қозғамайды. Дегенмен, олардың мiнсiз мемлекет пен қоғам туралы ой-пiкiрлерiнiң теориялық 
негiзсiздiгiне, қиялилығына қарамастан одан кейiнгi социалистiк iлiмдердiң қалыптасуына 
ықпалын тигiздi.  

Қайта өрлеу мен Реформация дəуiрiндегi саяси-құқықтық ойдың гуманистiк сипатта болуы да 
католиктiк шiркеудiң үстемдiгi мен қыспағынан құтылуға ұмтылған адамдардың еркiндiк, 
бостандық туралы көзқарастарының жаңа мəнге ие болуына ықпал еттi. Бұл дəуiрдегi идеялар мен 
көзқарастардың өзiндiк ерекшелiгi мен əртүрлiлiгi жəне жаңа мазмұнға ие болуы жаңа замандағы 
саяси-құқықтық ойдың қалыптасуына əсер еттi.



7.2. Реформацияның саяси-құқықтық идеялары. 

7.2. XVI ғасырдың I-шi жартысында Батыс жəне Орталық Европада өзiнiң əлеуметтiк-
экономикалық жəне саяси сипаты жөнiнен антифеодалдық, ал идеологиялық формасы жөнiнен 
дiни (католик шiркеуiне қарсы) қоғамдық қозғалыс кең қанат жайды. Бұл қозғалыстың басты
мақсаты — рим-католик шiрке-уiнiң ресми доктринасына түзету енгiзу, шiркеу құрылымын 
өзгерту жəне мемлекет пен шiркеу арасындағы өзара қарым-қатынасты қайта құру болып 
табылатындықтан, бұл қозғалыс реформация деген атқа ие болды. Европалық реформацияның 
басты орталығы Германияда болды. 

Реформацияны жақтаушылар екi лагерьге бөлiндi. Оның бiрiншiсiне — оппозицияның дəулеттi 
топтары — кiшi дворян-дар, қаланың бай тұрғындары (бюргерлiк), ақсүйек княздардың бiр бөлiгi 
кiрдi. Қаланың бай тұрғындарын жетекшiлiк еткен бұл топтағылар кiшiгiрiм реформа жасауды 
ғана ұсынды. Шаруалар мен қаланың төменгi тұрғындарын қамтыған екiншi топтағылар 
болашаққа кеңiрек жол ашатын, əлеуметтiк əдiлдiктi қалпына келтiруге негiз болатын 
революциялық талаптар қойды. Рефор-мация қозғалысына қоғамның əртүрлi топтарының қатысуы 
олардың ұстанған саяси бағдарламалары мен мемлекет, құқық жəне заң туралы ойларының 
əртүрлiлiгiнен де айқын көрiнедi. 

Реформация қозғалысының бастамасын жасаушы жəне iрi қайраткерi немiстiң дiни ғалымы 
Мартин Лютер болды. Бүкiл Германияны дүр сiлкiндiрген реформацияның саяси-құқықтық жəне 
дiни ұранын Мартин Лютер жасаған болатын. Оның 1517 жылғы қарашада 95 тезистен тұратын 
күнəнi кешiретiн грамо-таларға қарсы шығуы реформациялық қозғалыстың бастамасын салып
бердi. Мартин Лютердiң саяси-құқықтық жүйедегi көзқарасын жақсы түсiну үшiн 1-ден, оның XVI 
ғасырдың 20-жылдарының өзiнде-ақ Реформацияның революциялық лагерiне қарсы болғандығын, 
2-ден оның өзiнiң ұстанған мақсаты мен ол айтқан тарихи идеялардың арасындағы
айырмашылықты ескеру қажет. 

М. Лютер шiркеу мен дiн иелерi адам мен құдай арасындағы делдалдық қызметтi атқара алмайды, 
адамдар шiркеу қызмет-керлерiнсiз-ақ қандай да бiр наным мен сенiмге ие бола алады деп
жариялады. Ол сонымен бiрге шiркеу иелерiнiң өздерiн құдайдың жердегi елшiсiмiз деп санайтын 
даурықпалары мен адам жанын тазарта жəне күнəлəрiн кешiрте аламыз дейтiн сандырақтарының 
жалғандығын əшкере еттi. М. Лютер адам өз жанының тазаруына жəне күнəсiнiң кешiрiлуiне 
шiркеу немесе дiни əдет-ғұрыптардың көмегi арқылы емес, құдайдың өзi тiке-лей орнатқан 
нанымның көмегi арқылы жете алады деп есептедi. 

Шiркеу мен дiн иелерiнiң жалған əрекеттерi мен үстемдiгiн əшкерелеуде Лютер дiни ақиқаттың 
түп қазығы болып табы-латын Қасиеттi кiтаптың алғашқы нұсқаларын пайдаланды. Оның 
айтуынша, дiни ақиқаттың шындығы католиктiк iлiм уағыздайтын шiркеудiң қаулылары мен 
папалық декреттер емес, Қасиеттi кiтап болып табылады. 

М. Лютер iлiмiнiң басты қағидасы — адам сену арқылы ғана қорғаныш таба алады деген тезисi 
болып табылады. Əрбiр сену-шi өзiнiң жасаған əрекеттерi үшiн құдай алдында өздерi ғана жауап 
бередi жəне бұл кезде дiн иелерiнiң көмегiнiң қажетi жоқ. Рим папасынан шаруаға дейiнгi барлық 
адам құдай алдында бiрдей. М. Лютердiң бұл қағидасы теңдiк туралы ерте буржуазия-лық ең 
алғашқы ұсыныс болды. Лютердiң айтуынша, құдай жолын ұстану, христиандық өмiр салтын 
кешу əркiмнiң жан дүниесiне байланысты бейбiт тəртiпке негiзделуi тиiс. Ал бұл тəртiп құдай 
заңдары арқылы емес, ақсүйектiк билiк мекеме-лерiнiң қолдауы арқылы табиғи түрде жүзеге асуы 
керек.  

Адамның iшкi жан-дүние бостандығы мен дiни сенiмi мемлекет заңынан тысқары болуы тиiс. 
Мемлекет билеушiлерi өздерiн халықтың билеушiсi емес, қызметшiсi ретiнде сезiнуi керек деп 
есептедi М. Лютер. Бiрақ ол мемлекеттiң демократия-лық құрылымы туралы ойдан аулақ болды. 
Ол бұқара халықты билеушiге бағынуды жəне оған қарсы көтерiлiс жасамауға шақырды.



М. Лютердiң саяси-құқықтық көзқарасында қарама-қайшы-лықтар да болмай қойған жоқ. 
Шiркеудiң үстемдiгiн мойында-мау жəне мемлекеттiң папалықтан тəуелсiздiгi туралы оның 
идеялары жергiлiктi княздық абсолютизмге қызмет еттi. Ол өз iлiмiн қоғамдағы саяси жəне 
əлеуметтiк өмiрдi қайта жаңарта-тындай бағытта дамытпады. Ол монархиялық формадағы мемле-
кеттi хрситиандық өмiрге қажеттi тəртiптi орнықтырушы ретiнде қарады. Оның айтуынша, тəртiп 
орнатуды кез-келген түрдегi мемлекеттер атқара алады, сондықтан да христиандықтың iшкi 
дiндарлығы қоғамдық қатынастарды ешбiр өзгертпей-ақ берiк қалыптасқан жүйенi талап ете 
алады. 

Реформацияның революциялық лагерiнiң көсемi Томас Мюнцер қозғалысқа қатысушыларды 
қанау тəртiптерiнiң бар-лық түрiне қарсы аянбай күресуге, əлеуметтiк теңсiздiк пен шiркеудiң 
зорлығына қарсы шығуға шақырды. Бұл күрестiң ең жоғары дəуiрлеген кезеңi Германиядағы 
1524—1526 жылдардағы шаруалар соғысы болатын.  

Шаруалар көтерiлiсiне қатысушылардың əлеуметтiк жəне саяси-құқықтық идеялары ″ 12-бап″ пен 
″ Баптар бойынша жа-зылған хатта″ айқын көрiнiс тапты. Бұның алғашқы құжатында көтерiлiске 
қатысушылардың бейбiт ойлары мен феодалдық езгiнi жеңiлдету жолдары қарастырылған. Олар 
кiшi десятина-ның (салық түрi) жойылуын талап ете отырып, құжаттың екiншi бабы үлкен 
десятина қоғамдық қажеттерге жұмсалған жағдайда ғана негiз болады деп тапты. Қауымның 
пайдаланатын жерлерiн қайтарып беру туралы шаруалардың талаптары көрсетiлген бап-тар да 
көтерiлiске қатысушылардың басты талаптарының бiрi болды. Крепостнойлық тəртiптi жою 
туралы айтылған үшiншi бап құжаттың ең батыл талаптарының бiрiнен саналды. 

Мюнцердiң тiкелей қатысуымен шыққан ″ Баптар бойынша жазылған хатта″ халықтың 
қайыршылық жағдайда одан əрi өмiр сүруiнiң мүмкiн емес екендiгi айтылды. ″ Осы кезеңге дейiн 
шiр-кеу мен өкiметтiң тарапынан адам айтқысыз ауыртпалық көрiп, жапа шеккен халық бас қосып 
толық азаттыққа жетуi керек″ . Ал бұл мiндеттердi шешу аталған құжатта ″ Жалпыға пайдалы 
принциптердiң негiзiнде өмiрдi жаңартып, қайта құру мақса-тымен барлық езiлген халық бас 
қосып бiрiккен жағдайда ғана жүзеге асырылады″ деп атап көрсетiлдi.  

Мюнцердiң айтуынша, бұл мақсатқа қан төгiссiз жету мүмкiн емес. Билiктi қолдарына алған 
қарапайым халық қана əдiлдiк орната алады. Ал ″ жалпыға бiрдей пайданың″ қамын ой-ламай, өз 
мүддесiн ғана күйттейтiндердiң барлығы ″ бұл қоғам-нан шеттетiлуi тиiс″ . Өйткенi, көпшiлiк 
мүддесi үшiн қызмет етпейтiндер қоғамның басқа мүшелерi келтiрген пайдадан рақат көруi тиiс 
емес. 

″ Құдайсыздарды билiк тағынан тайдырып″ , олардың орнына қарапайым халық өкiлдерiн 
отырғызу үшiн ″ қанжардың күшi″ қажет болады деп мəлiмдедi Мюнцер. Бұл болмай қоймайтын 
құбылыс жəне заңды болып табылады. ″ Қанжардың күшi″ жаңа құрылымда да қажет болады, деп 
есептедi ол, өйткенi ескi өмiрдi аңсаушылардың қашан да кек қайтаруға ұмтылуы ғажап емес.  

Өздерiнiң əдiлеттi деп санаған тəртiбiн орнатқан халық ″ құ-дай берген құқыққа″ сəйкес өздерiне 
тиiстi қажеттiлiктiң бəрiн алуы керек. Республикалық идеяның белгiлерi кездесетiн ″ бар-лық 
өкiмет билiгiн халық қолына беру″ принципi Мюнцер көз-қарасының ең жоғарғы шегi болатын. 
Бұдан Мюнцер бағдар-ламасының демократиялығы да айқын көрiнедi. 

Реформациялық қозғалыстың көрнектi идеологы жəне ық-палды қайраткерлерiнiң бiрi Жан 
Кальвин (1509—1564) болды. Францияда туып өскен ол Женеваға 1536 жылы келдi жəне осы 
кезде Базель қаласында өзiнiң атақты ″ Христиан дiнiндегi өсиет″ шығармасын жарыққа шығарды. 
Бұл шығарманың дiңгегi — құдайдың адам тағдырын алдын-ала белгiлеп қоюы туралы догматы 
едi. Бұл iлiм бойынша құдай бiреулердiң бұл дүниеде бақытты өмiр кешетiндiгiн, ал басқалардың 
азапты өмiр сүре-тiндiгiн күнi бұрын белгiлеп қояды.  

Кальвин бойынша тағдыр жазмышы ешкiмнiң де жеке əре-кетiне байланысты емес жəне ешкiм де 



өзiнiң болашақ тағдырын болжап бiле алмайды, ешкiм де оны өзгерте алмайды. Оның айтуынша, 
байлық та, кедейлiк те, сəттiлiк пен сəтсiздiк те құдайға шын ниетiмен сенудi айқындайтын сынақ 
болып табылады. Адамдардың барлығы да өзiнiң əлеуметтiк жəне лауа-зымдық жағдайына 
қарамай өздерiн құдайдың құлымын деп ұғынуы тиiс. Жəне оны аянбай еңбек етiп жақсы 
нəтижелерiмен дəлелдеуге мiндеттi. 

Еңбек етудi құрметтi жəне қажеттi шарт ретiнде дəрiптеген кальвиндiк iлiм адамдарды 
ыждағаттылық пен ұқыптылыққа үйреттi. Оның тағдырдың жазмышы туралы теориясы белсендi 
əрекет жасауға себеп болды. Тағдырда бəрi де күнi бұрын бол-жанып қойылады дейтiн теория 
қағидаларының тұрғысынан алып қарағанда, ақсүйектiк пен əртүрлi сословиелер арасындағы
айырмашылықтар өз маңызын жояды. Өйткенi, бұлар адамның тумысынан пайда болмақшы 
қабiлеттерiн күнi бұрын белгiлеп бере алмайды. Осылайша, кальвиндiк iлiм өсiмқорлар мен ерте 
буржуазиялық қоғамның неғұрлым белсендi əрекетшiл бөлiгi ретiнде оның саяси өмiрiне билiк 
жүргiзу құқықтарын дiни тұрғыдан бекiтiп бердi.  

Кальвиннiң шiркеу құрылымы туралы реформасы да ерте буржуазиялық сипатта болды. 
Католиктiк шiркеудi құрудың мо-нархиялық принципiне қарама-қарсы кальвиндiк шiркеу 
республикалық негiздерге сүйенiп құрылды. Шiркеулiк қауымды дəулеттi адамдардан сайланған 
старшиндер (пресвитерлер) басқарды. Пресвитерлер уағыздаушылармен бiрге консистория-ны 
құрды. Бұл ұйым қауымның бүкiл дiни өмiрiне басшылық еттi. 

Кальвин мемлекет жəне билiк мəселелерi жөнiнде асығы-стық жасамады. Феодалдық-
монархиялық топтарды олардың жасаған зорлық-зомбылығы мен əдiлетсiздiгi үшiн сынаған ол, 
барлық мемлекеттiк билiктi құдайлық деп жар салды. Билеу-шiнiң немесе өкiметтiң тирандық 
режим орнатып құдай заңда-рын орындамағаны жəне шiркеудi қорлағаны үшiн олар ерте ме, кеш 
пе құдайдың жазасына ұшырайды жəне бұл жазалау өздерiнiң қол астындағылардың күшiмен 
орындалуы мүмкiн. Бiрақ, Кальвин тирандыққа қарсылық жасауға жеке адамдар емес, тек шiркеу 
немесе Бас штаттар сияқты өкiлдiгi бар орган-дар ғана құқылы деп есептедi. Мұның өзiнде де 
тирандықты жою жолындағы ашық күрес ең əуелi күрестiң жария формалары мен бейбiт түрiндегi 
қарсылықтары түгел пайдаланып бiткенде ғана қолданылуы тиiс. 

Кальвиндiк идеология тарихта елеулi роль атқарды. Ол Батыс Европадағы алғашқы Нидерланды 
буржуазиялық рево-люциясының жеңiске жетуiне жəне елде республиканың орнауына ықпал еттi. 
Кальвиндiк иедология негiзiнде Англия мен Шотландияда республикалық партиялар құрылды. 
Реформа-цияның басқа да идеялық ағымдарымен бiрге кальвинизм XVII—XVIII ғасырлардағы 
буржуазияның саяси-құқықтық көз-қарасының негiзiн дамытуға септiгiн тигiздi. 

  



7.3. Никола Макиавеллидiң мемлекет жəне саясат туралы iлiмi. 

7.3. Қайта өрлеу дəуiрiнiң көрнектi өкiлi буржуазиялық саяси iлiмнiң негiзiн қалаушы Никола 
Макиавелли саяси қайраткер, дипломат жəне тарихшы ретiнде де кеңiнен танылды. Мемлекет 
жəне құқық концепциясы тарихында оның саяси идеялары қарама-қайшылықтар мен жаңа
iзденiстерге толы болды. Оның мемлекет пен қоғам дамуы туралы көзқарастарын жақтаушылар
мен сынаушылардың көптiгi, олардың бұл мəселе-дегi даулы айтыстары да Макиавелли еңбегiнiң 
қыр-сырын одан əрi анықтай алады. 

1469 жылы Италияның Флоренция қаласында заңгер отба-сында дүниеге келген Никола жас 
кезiнен бастап-ақ құқықтану негiздерiмен еркiн таныса алды. Қаржы қиындығынан универ-
ситеттегi оқуын толық аяқтай алмаған ол оқуға деген құштар-лығы мен iзденiсiнiң нəтижесiнде 
өздiгiнше оқып ғылымның əртүрлi саласы бойынша терең бiлiм алады. 1498 жылы Флорен-ция 
республикасы екiншi канцеляриясының хатшысы болып тағайындалады. Бұл қызметте 14 жыл 
бойы жұмыс iстеген ол Флоренция республикасында əртүрлi мемлекеттiк iстермен шұғылданады, 
осы дəуiрдегi көрнектi саяси қайраткерлермен жүздеседi. Саяси iс-шараларды ұйымдастыруға 
жəне өткiзуге қатысады.  

Басқа елдер мен Италияның əртүрлi қала-мемлекеттерiнде дипломатиялық сапармен болған 
Макиавелли бұл елдердiң мемлекеттiк басқару iстерiмен тереңiрек танысады. Осы жылдар 
аралығында Н. Макиавелли үкiметтiк жарлықтар мен заңдарды дайындауға қатысумен бiрге 
мыңдаған əртүрлi деңгейдегi хаттар мен ұсыныстар жазады. Қызмет бабында үлкен тəжiрибе 
жинақтаған ол мемлекет жəне саясат мəселелерi жөнiнде мем-лекет басшысының сенiмдi 
көмекшiсi жəне кеңесшiсiне айна-лады. 

1512 жылы Флоренция республикасының құлауына байла-нысты бiрге бүкiл үкiмет құрамымен 
бiрге ол да қызметсiз қалады жəне оған қандай да бiр мемлекеттiк iспен айналысуына тиым
салынады. Саяси жəне мемлекеттiк қызметтен шеттетiлген ол бұдан кейiнгi өмiрiн əдеби 
шығармашылыққа арнайды. 1513 жылы ″ Патша″ , ″ Тит Ливийдiң бiрiншi онкүндiгi″ , 1519 жылы 
″ Əскери өнер туралы″ , 1520 жылы ″ Флоренция тарихы″ жəне тағы басқа еңбектерiн жазады. 

Макиавеллидiң мемлекет жəне саясат туралы iлiмiндегi ма-ңызды жаңалығы саясат саласын жеке 
ғылым ретiнде көрсетуге тырысу идеясы болып табылады. Бұл салада орасан зор тəжiрибе 
жинақтаған ол саясат қоғамдық өмiрдiң бөлек саласы болып табылады деген қорытынды жасайды. 
Ол қоғамдық өмiрдi түрлi мақсаттары жəне оларды iске асырудағы мүмкiндiктерi бiр-бiрiне 
ұқсамайтын көптеген əлеуметтiк күштер мен əрқилы мүдде-лердiң қақтығысы ретiнде 
қарастырады. Оның айтуынша саясат — адам еркiне бағынышты жанды қозғалыс, дауылды 
стихия, күштер арасындағы күрес, олардың үздiксiз қақтығысы, қай-шылықтардың шешiмi, 
өзгерiстер мен қайта құрулар. 

Макиавелли саяси оқиғаларға баға беру мен саясаттың аясы туралы идеяларында iс жүзiндегi 
саясат пен саясат теориясын қосуға ұмтылды. Оның пiкiрi бойынша, саясат түрлi əлеуметтiк 
күштердiң билiк үшiн, оны ұстап тұру жəне пайдалану жөнiндегi күрес аймағы. Мұнда түрлi 
күштердiң ең айлалысы жəне ең ұтқыры ғана жеңiске жетедi, адамгершiлiк саяси мақсатқа 
бағындырылады. Саясат пен билiк аймағы — күрестiң ерекше заңдары бар ортасы. Билiк үшiн 
күресте барлық құралды пайдалану заңы қарсыласты жеңу мақсатында қолданылады. 
Макиавеллидiң бұл идеясы билiк тарихын зерттеу тəжiрибесiнен алынған.  

Саясаттың жеке билiк үшiн күресте əлдекiмдердiң құйтыр-қы əрекетi болатындығын одан 
бұрынғы ойшылдар да бiлген болатын. Бiрақ оны алғаш рет ресми түрде қыр-сырын үңiле 
зерттеген Макиавелли едi. Оның өмiр сүрген дəуiрi Италияның саяси бытыраңқылығы, өзара 
тартыс-таластар, жат елдiк басқын-шылармен күрес, шiркеудiң мемлекет iсiне араласуы да оның 
мемлекеттегi билiк жүргiзушi мен оның қол астындағылардың қарым-қатынастарын зерттеуге
итермеледi. Оның мемлекеттiк қызметтегi тəжiрибесi де сол замандағы тарихи оқиғалардың 
шымылдық артындағы ″ сценарийлерiн″ , оны жасаушылар мен режиссерларын, бiрiншi рольдi 



орындаушыларын, негiзгi күш-тердiң механизмдерi мен тетiктерiн зерттеуге, əрқилы құбылыс-тар 
мен процестердi жақсы бiлуi де саяси-құқықтық ойдың асыл қазынасын жасауына көмектестi. 

Макиавеллидiң айтуынша, əлемде теңдей дəреже шамасында қайырымдылық пен жауыздық, 
əдiлдiк пен зұлымдық бар, бiрақ олар бiр елден екiншi елге жылжи отырып, өздерiнiң геогра-
фиялық бағытын өзгертуi мүмкiн. Яғни, бiр елде қайырым-дылық пен əдiлдiк үстем болса, екiншi 
елде жауыздық пен зұлымдық басым болады. Мемлекет тарихында бұл процесс əдет-ғұрып пен 
мiнездiң жəне басқа да факторлардың ықпа-лымен үнемi өзгерiп отырады. Бiрақ əлемдегi 
жақсылық пен жамандықтың жалпы жиынтығы өзгерiссiз қалады. 

Макиавеллидiң саясат саласындағы ең басты еңбегi — ″ Патша″ шығармасы мемлекет басындағы 
адамдардың ел билеуде басшылыққа алуына арналған əртүрлi кеңестер мен ұсыныстар жəне 
қағидалар берiлген туынды болып табылады. Ол бұл шығармасында Италияны бiрiктiретiн 
диктаторға қажет қасиет-тердi ежiктеп көрсетедi. Макиавелли елдi бiрiктiру мен билiк мақсатына 
жету үшiн барлық амал-айланы қолдануға, яғни қол астындағыларды алдауға, өтiрiк айтуға, уəденi 
аяққа басуға, зұлымдыққа баруға, адамдарды қырып-жоюға, қатал тəртiп пен күш қолдануға жəне 
опасыздық жасауға да болады деп үйреттi. Бұл үшiн, ол билеушiнiң бойында арыстан мен түлкiнiң 
қасиеттерi қатар болуы жəне өтiрiк пен екiжүздiлiктiң ұлы өнерiн терең меңгеруi керек деп тапты. 

Оның айтуынша, билеушiде табиғат пен адамның қасиеттерi қатар жинақталуы қажет. Аңдардың 
қасиеттерiн айтқанда ол арыстан мен түлкiнiң қылықтарын үйренуге жөн сiлтедi. ″ Егер князь 
аңдардың əдiс-тəсiлдерiн үйренуге мəжбүр болса, онда олардың арасынан түлкi мен арыстанды 
таңдауы керек, өйткенi, арыстан жыланнан, ал түлкi қасқырдан қорғана алмайды. Сондықтан да 
жыланмен күресу үшiн түлкi, ал қасқырды жеңу үшiн арыстан болу керек, тек арыстан болғандар 
iстiң мəнiн түсiне алмайды″ деп жазды Макиавелли.  

Итальян ойшылының пiкiрiнше, билеушi өз iс-əрекеттерiнде дұрыс деп тапқан əдiстер мен 
шараларды қолдана алады. Ал, бұл мақсатта бұрынғы айтылған уəделер мен анттар бұзылса, 
əдептiлiк қағидалары мен адамгершiлiк принциптерi аяққа тапталса, азаматтық бостандық 
шеттетiлiп ескерiлмей қалса, онда тұрған ештеңе де жоқ. Билеушi оған бас ауыртып көңiл бөлмеуi 
керек. Өйтпеген жағдайда саясатта мақсатқа жету қиыныраққа соғады. ″ Макиавеллизм″ деген 
атқа ие болған оның бұл iлiмi саясат пен билiкте өз мақсатына қалай жетсең де дұрыс деген
қағиданың пайда болуына əкелдi. Оның бұл көзқарастары феодалдық жəне буржуазиялық
билеушiлердiң арасында кеңiнен таралды. Макиавеллидiң бұл iлiмiн қазiргi кезде де қолда-
натындар бар. 

Дегенмен Макиавеллидi зұлымдық пен құйтырқы саясатты ғана уағыздаушы деп түсiну қателiк 
болар едi. Ол ел билеу мен саяси мақсатқа жетудiң бұл əдiс-амалдарын жеке бастың мүддесi үшiн 
емес, мемлекет, қоғам игiлiгi үшiн, елдiң тұтастығы мен бiрлiгi, қуаттылығы жəне тыныштығы 
үшiн қолдануға кеңес бередi. Ол ең алдымен өз заманының патриоты, гуманисi, адал ұлы болды. 
Оның теориясы, концепциясы, көзқарастары — сол дəуiрдiң саяси жағдайын бейнелейтiн едi. 
Саясат саласында ол ешқашан да зорлықты, азғындықты, жақтаған жоқ. Керiсiнше, ол билеушi, 
саясаткер халықтың пiкiрiмен санасуы керек деп есептедi. Егер саясаткер зорлыққа сүйенсе, ол 
оның жеке мақсаты болмауы керек. Оның айтуынша, зорлықтың мақсаты қирату емес, 
бүлiншiлiктi қалпына келтiру. Кез-келген зорлық əрекеттi мемлекет мүддесi үшiн жасалған ғана 
ақтауға болады. 

Макиавелли саяси билiктi жүзеге асырудың мiндеттi ереже-лерiнiң бiрi қол астындағылардың 
сенiмiне ие болу керек екендiгiн жақсы түсiндi. Жақсы билеушiнiң басты қасиеттерiнiң бiрi халық 
сенiмiне ие бола бiлуi деп есептедi. Халық билеушiнiң билiк қызметiн жүргiзуiне кедергi 
жасамауы үшiн, олар билеу-шiге толық бағынышты болуы да қажет. Макиавеллидiң айтуын-ша, 
халықты өзiне толық бағынышты етудiң екi жолы бар. Оның бiрiншiсi — халықтың билеушiге 
деген сүйспеншiлiгi, екiншiсi — оның алдында қорқынышта болу. Бұның қайсысы тиiмдi жəне 
қолайлы деген мəселеде Макиавелли ″ сүйiспеншiлiк пен қорқы-ныш бiр мезгiлде болғанда тиiмдi 
нəтиже берер едi, бiрақ сүйiс-пеншiлiк қорқынышпен сiңiсе алмайды, ал осылардың бiреуiн таңдау 



қажет болғанда, қорқынышты таңдау тиiмдiрек болады″ деген қорытындыға келедi.  

Қол астындағыларды өзiне мүлтiксiз бағынышты ету үшiн билеушi ең қатал жəне ауыр шараларды 
ғана пайдаланып қой-май, ең бастысы айламен билей бiлуi керек. Макиавелли қаталдық соғыс 
жəне төтенше жағдайларда ғана емес, бейбiт уақытта да қажет деп есептейдi. Мысалы, 
мемлекеттiк билiк жаулары мен сатқындардың көзiн жойып отыру билеушiнiң мiндетi болып 
саналады. Олардың алдында билеушiнiң жауап-кершiлiк мiндетi болуының қажетi жоқ. ″ Билеушi 
сотқа бағы-нышты емес″ . 

″ Патша″ шығармасында Макиавелли ″ билеушi қандай əдiс-термен мемлекеттi басқара алады 
жəне билiктi ұстап тұрады″ деген сұраққа ″ билiктiң мықты негiзiн қалау″ арқылы қол жеткiзуге 
болады деп жауап бередi. Оның айтуынша, қандай да бiр мемлекет болсын, билiктiң негiзi жақсы 
заңдар бола алмайды, мықты əскер бар жерде ғана жақсы заңдар өмiр сүре алады. Күштi мемлекет 
пен мықты билiктiң өмiр сүруi мемлекет-тiк басқару аппаратына да тiкелей байланысты болмақ. 
Билеушi өзi құрған мемлекеттiк аппарат арқылы ғана бүкiл елге билiгiн жүргiзе алады. Билеушi 
елдегi саяси билiктiң əлдебiреулердiң де қолында болуына ешқашанда жол бермеуi тиiс. 

Мемлекеттiң басқару формалары туралы ойларында Маки-авелли антикалық заманнан сақталып 
келе жатқан Платонның, Аристотельдiң жəне Полибийдiң еңбектерiнде көрiнiс тапқан 
классификацияларды дұрыс көредi. Ол Полибийдiң басқарудың үш дұрыс формасы — монархия, 
аристократия, демократиясын жəне үш дұрыс емес формасы — тирания, олигархия жəне 
охлократияны бөлiп қарайды. Оның алғашқы үшеуi басқарудың жетiлген, соңғы үшеуi жетiлмеген 
формасы болып есептелiнедi. 

Макиавеллидiң көзқарасы бойынша, мемлекеттiң шын мəнiнде таза күйiндегi жақсы немесе жаман 
формалары болмай-ды. Дұрыс формалар тарихи жағдайлар мен мiндеттерге, оқиға-ларға 
қатыстылығымен ғана дұрыс форма болуы мүмкiн. Ол мемлекеттiк басқару формасының бiр 
түрден екiншi түрге ауысу заңдылығы туралы антикалық ойшылдардың пiкiрiмен келiседi. Оның 
ұғымынша, формалардың алмасу заңдылығы төмендегiдей реттiлiкпен өтедi. Монархия тиранияға 
айналады, тиранияға қарсы қастандық аристократияның жеңiсiне əкеледi, аристок-ратияның 
эволюциялық дамуы билiк басындағы бай адамдардың олигархиясына жеткiзедi. Бай 
билеушiлердiң жүгенсiз əрекеттерi халық наразылығын туғызып, ол олигархияны құлатумен жəне 
демократияны орнатумен аяқталады. Демократия өз кезегiнде тобыр билiгi — охлократияға 
ұласады. Охлократиялық билiктен жəбiр көрген халық монархиядан əдiлдiк күтедi жəне осылай 
жалғаса бередi.  

Мемлекет формаларының бұлайша алмасуын Макиавелли күштер арақатынасының нəтижесi деп 
есептейдi. Ол мемлекеттiк формалардың ең тұрақтысы жəне сыртқы қауiп төнген шақта 
диктаторлық билiктiң енгiзiлуiн жақтаған ежелгi Рим тарихынан мысалдар келтiредi жəне 
бейiмдеп қолдануды ұсынады. 

Макиавелли тарихқа орта ғасырлық саяси-құқықтық түсiнiктi өзгертушi, Қайта өрлеудiң саяси 
доктринасын жасаушы ретiнде ендi. Оның iлiмi саяси ғылымның одан кейiнгi дамуына орасан зор 
ықпал еттi. Италия ойшылының еңбектерi саяси даналық пен саяси тəжiрибенiң өзiнен кейiнгi 
дəуiрге жинақ-таған энциклопедиясы. 

  



8-тақырып. 

Ерте буржуазиялық саяси-құқықтық iлiмдер 

8.1. Ерте буржуазиялық саяси-құқықтық ойдың негiзгi бағыттары. 

8.1. Феодалдық қатынастардың ыдырай бастауы мен жаңа өндiрiстiк қатынастардың пайда болуы 
Европа елдерiнде бiр мезгiлде жүрген жоқ. Бұған əрбiр елдiң сол кездегi саяси құрылысымен қатар 
қалалардың өсуi мен сауданың дамуы жəне жаңа əлеуметтiк топ-буржуазияның пайда болуы 
едəуiр дəрежеде əсерiн тигiздi.  

Голландия XVI ғасырдың екiншi жартысы мен XVII ғасыр-дың бас кезiнде ерте буржуазиялық
қатынастар жетiлген елдер-дiң бiрi болды. Феодалдық-монархиялық Испания үстемдiгiне қарсы 
ұлт-азаттық күрес нəтижесiнде Голландияда тұңғыш рет жаңа əлеуметтiк топ — буржуазия билiк 
басына келдi жəне буржуазиялық республика орнады. Əлемдiк тарихта бұрын қол-данылмаған 
басқарудың жаңа формасы Европаның феодалдық монархиялы мемлекеттерiнiң қарсылығын 
туғызды. Билiк дəмiн ендi тата бастаған буржуазия өкiлдерiне сыртқы күштерге арқа сүйеген топ 
өкiлдерiмен саяси күреске түсуiне тура келдi. Саяси күрес, негiзiнен, буржуазиялық партия мен 
оранжистiк партия арасында өрбiдi. Мемлекет басшысы штатгальтерлiктi мұрагер-лiкпен иеленiп 
келген Оранский əулетiнiң өкiлдерi буржуазия-лық қатынастардың одан əрi дамуын қаламады.  

Елдi Испания езгiсiнен азат етуде кальвинизм маңызды роль атқарғанымен орта топтың едəуiр 
бөлiгiнiң қолдауына ие болған олар республикалық партияға қарсы күрес жүргiздi. Ой еркiндiгi 
мен дiни сенiм бостандығына қарсы бағытталған жаңа саясат кальвинизм шiркеуiнiң мүдделерiне 
қайшы келдi. Дiни iлiм мен дiн қағидаларына жəне шiркеудiң рухани үстемдiгiне қарсы кү-ресте 
жаңа саяси-құқықтық ойлар пiсiп жетiлдi. 

XVII ғасырдағы ағылшын буржуазиялық революциясы фео-дализм мен абсолютизмге күйрете 
соққы бердi, көптеген феодал-дық тəртiптердi жойып, конституциялық монархияға жол ашты, 
республикалық басқаруды орнатты жəне капиталистiк қатынас-тардың кең өркен жаюына 
мүмкiндiк жасады. 

Ағылшын революциясы өзiндiк сипаты мен ерекшелiгi жа-ғынан белгiлi болды. Революцияның 
негiзгi қозғаушы күшi бол-ған қала буржуазиясы жаңа дворяндар-джентрилермен одақтаса бiлдi. 
Революция жағында сонымен бiрге қала кедейлерi мен ұсақ буржуазия жəне шаруалар күрестi. 
Феодалдық-абсолюттiк құрылысты жақтаушылар қатарында ескi дворяндар мен ағыл-шын 
шiркеуiнiң жоғары басшылығы болды. 

Революцияға қатысқан əрбiр қоғамдық топ өздерiнiң саяси бағдарламалары мен талаптарын 
қойды. Олардың бұл бағдар-ламалары мен талаптары өзiнiң теориялық құрылымы мен мазмұны 
жəне əлеуметтiк-таптық мүдделерi жағынан бiр-бiрiне мүлдем ұқсамады. Идеялары мен 
көзқарастары бойынша оларды дiн ғана бiрiктiрдi. Халықты дiни сенiм арқылы ғана соңдарынан 
ерте алатынын бiлген олар дiннiң көлеңкелi тұстары мен като-ликтiк ағылшын шiркеуiнiң 
үстемдiгiн, шiркеудiң ″ нағыз шын-дықтан″ ауытқуын пайдалана бiлдi. Өйткенi, халықтың ақыл-
ойы ғасырлар бойы дiнмен ғана ″ қоректендiрiлiп″ келген бола-тын. 

Лондонның бай көпестерi мен банкирлерi жəне буржуазия-ланған дворяндар тобының мүддесiн 
пресвитериандардың дiни-саяси партиясы қолдады. Олар өздерiнiң идеологиясы ретiнде 
кальвинистiк реформация iлiмiн пайдаланды. Орта буржуазия мен оларға қосылған 
джентрийлердiң (жаңа дворяндар) позиция-сын индепенденттер бiлдiрдi. Левеллерлер (″
теңестiрушiлер″ ) қа-лалық ұсақ буржуазиямен жəне шаруалармен байланысты едi.  

Пресвитериандар конституциялық монархияны, шiркеуге аздаған реформа жасауды, король 
билiгiн шектеудi қолдаса, индепенденттер республикалық құрылысты, шiркеудiң жерiн тəркiлеудi, 
саудаға байланысты кедергiлердi жоюды, шiркеуге кең көлемде реформа жүргiзудi ұсынды. 



Индепенденттердiң ал-ғашқы кездегi көсемдерiнiң бiрi — О. Кромвель болды. Инде-
пенденттердiң көзқарастары Дж. Мильтон, О. Сидней, Дж. Гар-рингтон жəне тағы басқалардың 
еңбектерiнде көрiнiс тапты. 

Джон Лильберн көсемi жəне идеологы болған левеллерлер партиясы сайлау жүйесiн 
демократияландыруды, сауданың то-лық бостандығын, барлығының заң алдында тең болуын, 
парла-мент өкiлдiгiн кеңейтудi жəне халық билiгiнiң егемендiгiн талап еттi. Бiрақ левеллерлер 
сайлауға халықтың ең төменгi тобының қатысуын дұрыс көрмедi жəне жеке меншiкке қарсы 
болмады. Олардың саяси бағдарламасынан буржуазиялық революциялық демократияның
тұжырымдамасы айқын көрiндi. 

1648 жылы левеллерлер екiге бөлiндi, олардан ″ нағыз левел-лерлер″ — диггерлер (″ жер 
қазушылар″ ) бөлектендi. Олар жерсiз шаруалар мен қаланың кедей жұмысшыларына арқа 
сүйедi жəне қанаудың барлық түрi мен жеке меншiктi жоюды талап еттi. Диггерлер 
қозғалысының көсемi жəне теоретигi Джерард Уин-стэнли ″ Бостондық заңы″ еңбегiнде 
табиғи құқыққа ие жеке меншiк — еңбексiз табыстың көзi болып табылады, сондықтан да 
жеке меншiктi жою қажет болады деп есептедi. Жеке меншiк-ке қол сұққан диггерлердi 
буржуазиялық республиканың армия-сы қуып таратты. Нидерланды жəне ағылшын 
революциясы мен одан кейiнгi жылдардағы саяси-құқықтық ойдың даму бағыты 
ағылшынның көрнектi ойшылдары Томас Гоббс пен Джон Лок-ктың жəне Голландияның 
əлем таныған ойшылдары Гуго Гро-ций мен Барух Спинозаның еңбектерiнен айқын 
көрiндi. 



8.2. Гуго Гроций мен Барух Спинозаның мемлекет жəне құқық туралы iлiмi. 

8.2. Гуго Гроций жаңа заманның (табиғи жəне халықаралық құқықтың) мемлекет жəне құқық 
туралы ерте буржуазиялық iлiмiнiң негiзiн қалаушылардың бiрi, Голландияның əйгiлi заңге-рi 
жəне саяси ойшылы. Ол жан-жақты бiлiм алған, мемлекет жəне құқық тарихы, соғыс жəне 
бейбiтшiлiк мəселелерi жəне ғылымның басқа да салалары бойынша 90-нан астам өнiмдi ең-бек 
жазған талантты автор. Оның басты еңбегi мемлекет, саясат, құқық мəселелерi туралы кең көлемдi 
шығармалары ″ Соғыс жəне бейбiтшiлiк құқығы туралы″ , ″ Ерiктi теңiз туралы″ , ″ Табиғи 
құқықтар мен халықтар құқығы″ , сонымен бiрге бұқаралық құқық принциптерi түсiндiрiлетiн үш 
кiтабында толығырақ қам-тылды. 

Жаңа қалыптасқан буржуазиялық құқықтық көзқарастың алғашқы өкiлдерiнiң бiрi ретiнде Г. 
Гроций феодализмнен капи-тализмге өту жəне буржуазиялық қоғамның орнығу дəуiрiндегi 
мемлекеттiк форманың iшкi өмiрi мен халықаралық қарым-қа-тынас принциптерiн құқықтық 
тұрғыдан түсiндiруге жəне оны ғылыми талдауға ұмтылды. Алдына қойған мақсатына жету жо-
лында Г. Гроций таңдаған тақырыптарын соңына дейiн түсiндiре алу үшiн əртүрлi жағдайда не 
iстеуге болатындығын, оларды қалай шешу керектiгiн саясаттан тыс əдiлдiк пен құқық негi-зiнде 
шешудi ұсынды. 

Құқықтану саласы Гроций үшiн құқық жəне əдiлдiк, ал саяси ғылым мақсаттылық пен пайда 
мəселелерi болып табы-лады. Ол құқықтануға ″ ғылыми форма″ беру үшiн оның табиғат-тан пайда 
болуы мен қолдан жасалу шекарасын анықтау керек-тiгiн айтады. Өйткенi, қолдан жасалған 
құқықтар уақыт ағымы-на қарай өзгермелi келедi (мысалы, мемлекеттiң келiсiм арқылы орнығуы, 
мемлекеттiк заңдар, халықтар құқығы жəне т.б.), ал табиғаттан шыққан құқықтар яғни, табиғи 
құқықтар барлық уақытта өз күйiнде қалады. Сондықтан ол заңтануда өзiнiң ерiк қайнар көзi бар ″
табиғи, өзгерiссiз″ бөлiгiн басқалардан айыра бiлу қажеттiгiн атап көрсетедi.  

Гроций табиғи құқықты бұл жерде ″ салауатты ақылдың жа-зылып қойылуы″ деп түсiндiредi. Осы 
анықтама бойынша адам-ның саналы табиғаттағы өзiне лайықты немесе қайшылықты əрекеттерi 
масқаралық немесе моральды қажеттiлiк iс болып есептеледi. Осылайша табиғи құқық табиғаттың 
өзiнде не iстеуге болатындығын немесе не iстеуге болмайтындығын анықтайтын өлшем ретiнде 
көрiнедi. Яғни, табиғи құқық құдай мен патша-лардың өздерi бекiткен рұқсат мен тиым салу 
нормалары болып табылмайды. Ол табиғаттың бiреуге берген сыйы, басқаның оған араласуына 
болмайды, ол мəңгiлiк жəне өзгермейдi, оны тiптi құдайдың өзi де өзгерте алмайды.  

Құқық зорлық-зомбылықтың болу қатерiнен құтылу үшiн күштiлердiң қорқынышынан пайда
болған жəне ол күштiлерге ғана пайдалы, əдiлдiк солардың ғана мүддесiн қорғайды деген ұғымға
қарсы бола отырып, Г. Гроций өзiнiң шарт концепция-сында мемлекеттiң шығуы мен оның 
заңдары табиғи құқықтың болмай қоймайтын тұрмыстық нəтижесi екендiгiн дəлелдеуге тырысты. 
Оның айтуынша адамдар арасындағы келiсiмдi сақтау қажеттiгiнен немесе олардың қандай да бiр 
қауымдастыққа кiруi жəне бiрiнiң екiншiсiне бағынышты болуынан, олардың өзара ауызекi 
уəделерi болу себептерiнен мемлекет iшiндегi құқықтар пайда болған. Саяси салада табиғи 
жағдайдан ″ азаматтық қоғам-ға″ жəне мемлекетке өту кезеңiнде əдiлдiктiң құқықтық прин-ципiне 
мүдденiң саяси принципi қосылады.  

Адамдардың əдiлдiктi күшпен мойындауы туралы ережесi əлсiздердiң өз құқықтарын ұлғайту 
жəне болашақта олардың да күштiлермен бiр қатарға тұру ниеттерiне жету үшiн өз құқық-тарын 
пайдалануға жағдай жасайтын заңдар мен тəртiп норма-лары болып табылады, яғни Гроций 
бойынша ″ құқық күштiнiң ғана еркi″ . 

Гроцийдiң ежелгi грек софистерiнен шығатын бұл тезисi құқықты жасауды емес, оны сыртқы 
құралдар арқылы нақты жүзеге асыруды, адамдардың келiсiмi арқылы құрылған мекеме-лер мен 
талаптарды, мемлекеттi, заңдарды жəне т.б. бiлдiредi Оның айтуынша ″ мемлекет — ерiктi 
адамдардың жалпы мүдде-лерi мен құқықтарын қорғау үшiн құрылған одағы″ , оның шы-



ғармаларында адамдардың мемлекетке дейiнгi өмiрi ″ табиғи жағ-дай″ ретiнде сипатталады.  

Адамдардың түрлi кəсiппен, қолөнермен, өнермен шұғыл-дануы, бұрынғыдан əдемiрек тұруға 
тырысуы алдымен жылжы-малы мүлiкке, кейiннен жылжымайтын мүлiк арасында өзара бөлiске 
алып келдi. Дамудың осындай нəтижесiнде жеке меншiк-тiң пайда болуын Г. Гроций олардың ″
əлдебiр келiсiмi″ немесе ұғынуы, əлде олардың үнсiз иеленуi, яғни, олардың əрқайсы-сының 
өздерiне алып үлгерген меншiктерiне бəрiнiң келiсуi деп түсiндiредi.  

Табиғи құқықтың iске асуының iшкi логикасы жəне табиғи даму қалпының сыртқы-оқиғалық 
жақтары ″ адамдардың мемле-кетке бiрiгуiне″ əкелдi, олар құдай əмiрiмен емес, адамдардың өмiр 
тəжiрибесi мен олардың əдiлетсiздiкке қарсы жеке дара күресiнiң əлсiздiгiнен ерiктi түрде бiрiктi. 
Мемлекеттiк билiк те өзiнiң түп-тамырын осыдан алады. Г. Гроций қағидасы бойынша мемлекет 
өзiнiң əлеуметтiк мағынасы жөнiнен көпшiлiктiң аз-шылыққа қарсы келiсiмi, əлсiздер мен 
қаналушылардың күштi-лер мен дəулеттiлерге қарсы одағы ретiнде көрiнедi. 

Г. Гроцийдiң саяси-құқықтық iлiмiнiң едəуiр бөлiгi халықа-ралық қатынастарға, əлемдiк 
бейбiтшiлiк мəселелерiне арналған. Ол бүгiнгi күннiң ең маңызды мəселесi бостандық пен бейбiт-
шiлiк мəселесi деп есептедi. Халықаралық қатынастарды, əсiресе соғыс жəне бейбiтшiлiк 
мəселелерiн құқықтық реттеу мен бекiту қажеттiгi туралы ой айтқан Г. Гроций соғыс пен 
құқықтың сəй-кессiздiгi туралы кең тараған түсiнiктi сынға алды. Оның айту-ынша, соғыс табиғи 
құқыққа қайшы келмейдi, өйткенi ″ əркiм табиғи түрде өз құқығын қорғаушы, сол үшiн де бiздерге 
қол бе-рiлген″ . Соғысқа, сондай-ақ, құдай заңы бойынша да, халықтар заңы бойынша да тиым 
салынбаған. Бiрақ Гроцийдiң көзқарасы барлық соғыстың əдiлеттi екендiгiн бiлдiрмейдi.  

Соғысты əдiлеттi жəне əдiлетсiз деп бөлген ол, ″ барлық соғыстың басталуы құқықтың бұзылу 
салдары″ деп түсiндiредi. Əдiлеттi соғыс деп Г. Гроций қорғаныс, мемлекеттiң тұтастығын сақтау 
жəне дүние-мүлiктi қорғау соғыстарын, ал əдiлетсiз соғыстар деп басқыншылық, басқаның 
дүниесiн тартып алу, басқа халықтарды бағындыру жолындағы соғыстарды айтады. Ол əдiлетсiз 
соғысты жүргiзушiлер ″ өздерiнiң жасаған зұлымдық əрекеттерi мен зардаптарынан болған 
шығынды″ төлеуге тиiс деп есептедi. Олар соғыстың барлық ауыртпалығы мен зардаптары үшiн 
адамзат алдында жауапты. Оның əлемдiк қауымдастықтың жаңа түрiн қалыптастырудағы 
халықаралық құқық туралы еңбектерi оған ″ халықаралық құқықтың атасы″ деген атақ бердi. 

Гуго Гроций ″ Ерiктi теңiз туралы″ (1609) еңбегiнде ″ теңiздiң ерiктiлiгi″ теориясын сол кездегi 
халықаралық жағдайдың тəжi-рибесiн пайдалана отырып жан-жақты негiздеп бердi. Оның бұл 
теориясы голландиялық көпестер олигархиясының отарлық жəне сыртқы сау-дадағы үстемдiк 
жағдайын заң жағынан бекiттi жəне мемлекеттердiң өзара шарттық қарым-қатынастарының 
принципiне негiзделген теорияны анықтады. Оның құқықтық концепциялары сол заман үшiн 
прогресшiл болғанымен, саяси көзқарастары туралы бұлай деп айта қою қиын. Мемлекеттiк 
өкiметтi ол өкiлдi органдар мен монархтарға тиiстi деп санады, ал халық билiгi мен оның 
қажеттiлiгi туралы ештеңе айтпады. Ол халықтың өмiр сүрiп тұрған билiк формасына қарсы 
көтерiлiс жасау құқығын тек тирандық билiкке қарсы, бүкiл ұлтты азапқа салу мен құртып жiберу 
жоспарына қарсы ерекше жағдайда ғана қолдануға болады деп есептедi. 

Ерте буржуазиялық саяси жəне құқықтық iлiмнiң дамуына сондай-ақ қоғам, мемлекет, билiк 
мəселелерiне XVII ғасырда өмiр сүрген Голландияның ұлы философы жəне саяси ойшылы Барух
(Бенедикт) Спиноза қомақты үлес қосты. Оның саяси-құқықтық тақырыптағы басты еңбектерi ″
Дiни-саяси толғау″ , ″ Саяси трактат″ , ″ Декарт философиясының қағидалары″ , ″ Гео-метриялық 
əдiспен дəлелденген этика″ . 

Қажеттiлiк үшiн пайда болатын табиғат құбылыстарын тану-дың ең тиiмдi, ең оңай жолы ретiнде 
Спиноза дедуктивтi-акси-омалық математикалық тəсiлдi ұсынды. Оның философиялық iлiмi 
бойынша барлық материалдық денелер мен құбылыстарды бiрiктiретiн ұғым түпнегiз болып 
табылады. Осы түпнегiздi iзде-удi Спиноза себептiлiктен табуға тырысады. Осындай көзқараста 



болған ол табиғаттың да, адам өмiрiнiң де себептiлiк заңына ба-ғынышты екенiн дəлелдеу үшiн 
ойлаудың математикалық тəсiлiн қолданады. Оның айтуынша, ″ адамдар өзiн дүниеге кел-ген 
күннен бастап ерiктiмiн″ деп санайды, бiрақ шындығында олай емес. Өйткенi, адамдардың 
күнделiктi iс-əрекеттерi де себептi-лiкке бағынады. Себептiлiк бар жерде заңдылық бар.  

Спиноза ″ Дiни-саяси толғау″ трактатында Библияның ғы-лыми сынының негiзiн салды. ″ Екi 
ақиқат″ концепциясын бас-шылыққа алған ол нағыз шындықты танып бiлуде Библияның көмегi 
шамалы деп есептедi. Оның айтуынша, адамдардың шын-дықты тек Библия мен шiркеу 
догмаларынан ғана iздеуi олардың адасуына жəне өздерiнiң құқықтарын пайдалана алмауына 
əкелiп соғады.  

Шындықты iздеудiң бiрден-бiр жолы Спиноза iлiмi бойынша ақыл-ой мен сана ғана болып 
табылады. Ал мемлекет жəне құқық мəселелерiн қарастырғанда оны танудың сол сала-дағы 
өзiндiк ерекшелiктерiн ескеру қажет деп есептедi. Ол бар-лық ″ мүмкiн заттарды″ ″ заңдылық 
арқылы дəлелденетiн″ жəне ″ ешбiр жағдайда дəлелдеуге келмейтiн моральдық ақиқат″ негi-зiнде 
қабылданатындар деп екiге бөлдi. Спиноза табиғат заңда-рын адам санасы жете алған құдай 
шешiмi ретiнде сипаттайды. Оның табиғи құқық туралы тұжырымы да табиғат заңын осылай
түсiнудiң нəтижесi екендiгiнен бiлу қиын емес. 

Спиноза бойынша адам — табиғаттың бiр бөлшегi — адамға жəне барлық табиғатқа табиғи 
заңдылықтар мен қажеттiлiктер бiрдей дəрежеде тəн болып табылады. Табиғи құқық ешкiм қажет 
етпейтiн жəне ешкiм iстей алмайтын нəрсеге ғана тиым салады. Табиғат дүниесi жəне табиғи 
құқықтар бойынша адам-дар бiр-бiрiне жау. 

Спинозаның айтуынша табиғи жағдайда (адамдар, таби-ғаттың басқа да тiршiлiк иелерi, ақылды, 
ақылсыз, күштi, əлсiз) барлық нəрсенiң өз қалауы бойынша бүкiл тiршiлiгi бiрдей жəне сондай 
негiзде құқыққа ие болуы жағынан да тең дəрежеде. Бiрақ бұл табиғи құқықтардың көлемi мен 
мазмұны əртүрлi адамдарда (басқа да тiршiлiк иелерiнде) олардың дене мөлшерi мен күшiне қарай 
əртүрлi болып келедi. Бiрақ барлық адам үшiн жалпы құқық орнықпаған табиғи жағдайда олардың
қауiпсiз өмiрi мен мақсат-мүдделерiн жүзеге асыруы мүмкiн емес. Таби-ғат жəне табиғи 
қажеттiлiктiң өзi адамдардың қиын жағдайдан шығу мүмкiндiктерiнiң жолын қарастырған. Яғни, 
жалпы үйле-сiмдiлiкпен адамдардың қоғамға жəне мемлекетке бiрiгуiне жағ-дай жасалынып 
отырады. 

Спинозаның ойынша саясат туралы бұрынғы iлiм авторлар қателiгi адам табиғатын зерттеудегi 
адамдарды табиғи күйiнде емес, оларды өздерiнен қалай көргiсi келгендiгiнен болып табы-лады. 
Осындай қателiк салдарынан олар саясат теориясын жасай алмады да, армандаған ″ алтын 
ғасыры″ мен ″ Күн қалалары″ сол заманда жүзеге аспады. 

Адамзат тарихының тəжiрибесiне сiлтеме жасай отырып, Спиноза барлық адамдар əрдайым бiр-
бiрiмен қарым-қатынаста болып, белгiлi бiр азаматтық жағдайда қатар өмiр сүредi деп атап 
көрсеттi. Сондықтан да мемлекеттiң табиғи негiзi мен себебiн ақыл-сананың нəтижесiнен емес, 
жалпы табиғаттан немесе адам-дар қатарынан iздеу керектiгiн айтады. 

Азаматтық қоғамның айрықша белгiсi — жоғары билiктiң, яғни мемлекеттiң бар болуы. Бұл жерде 
жоғары билiк ретiнде мемлекеттiң егемендiгi туралы айтылып отыр. Спинозаның мем-лекеттiк 
шарт теориясының басты ерекшелiгi, ″ əркiмнiң азамат-тық қоғамдағы табиғи құқығы 
тоқтатылмайды″ , өйткенi, адам-дар табиғи немесе азаматтық қоғамда болсын табиғат заңдары
бойынша əрекет етедi, өздерiнiң мүддесiн ойлайды, сондай-ақ оларды қорқыныш пен үмiт сезiмi 
билейдi. Азаматтық қоғамда мемлекет бекiткен табиғи құқықтар əрекет етедi, яғни барлық адам 
үшiн жалпы заңдар мен тұрмыс заңдары, жалпы кепiлдiк пен қауiпсiздiк кепiлдiгi пайда болады, 
барлығы бiр ғана жоғары билiктен қорқады.  

Жоғары билiк барлық адам басшылыққа алатын мемле-кеттiң жалпы рухы боп танылады. Жоғары 



билiк қана жеке жəне барлық адамдар үшiн ненiң қайырымды немесе қайырымсыз, не нəрсе 
жаман, не нəрсе жақсы, əдiлдiк қайсы, əдiлетсiздiк қайсы, ненi iстеуге болады жəне 
болмайтындығын шеше алады. Жоғары билiк өкiлдiгi заңдар шығару, түсiнiк беру, заңның күшiн 
жою, əдiл сот, лауазымды адамдарды сайлау, соғыс пен бейбiтшiлiк жəне т.б. мемлекеттiк iстердi 
шешу болып табылады. 

Жоғары билiк дегенiмiз — Спиноза бойынша ″ ешқандай заңмен байланыспау, бiрақ бəрi де оған 
бағынуы тиiс, əрi жоға-ры билiктiң барлық заңдарын, тiптi ақылға қонбайтын шешiм-дерiн де 
сөзсiз орындауға тиiстi″ . 

(Спиноза iлiм авторларының адам табиғатын зерттеудегi қа-телiгi мынада — олар адамдарды 
табиғи күшiнде емес, өздерi ой-лаған күйде көруге тырысты.) 

Спинозаның ″ жеке азаматтық құқығы″ əркiмнiң жоғары би-лiк жарлығымен белгiленген дəулетiн 
сақтау бостандығы мен оны мемлекет арқылы қорғай алуы болып сипатталады. Жеке азамат-тық 
құқық жоғары билiктiң азаматтық қоғам жағдайында жеке тұлғаларға берген рұқсаты болып
табылады. Мемлекет рұқсат еткен табиғи құқықтардан басқасын пайдалануы қылмыс болып
саналады.  

Спиноза адам бостандығын рұқсат ету шегiмен емес, оның ақылға қонымдылығымен анықтауды 
ұсынады. Өйткенi, адам бостандығы табиғи қажеттiлiктердi тани бiлу шекарасының негiзiнде ғана 
мүмкiн деп есептейдi. ″ Ерiк пен сана — бiр нəрсе″ деп атап көрсеттi Спиноза. Бұл концепция 
бойынша саналы ерiк қана еркiн бола алады. Адам өзiнiң саналы ақылымен əрекет етсе ғана еркiн 
болады. Өйткенi, ол өзiнiң əрекеттерiн соған қажеттi бiлiммен ғана iске асырады.  

Мемлекеттiң түпкi мақсаты да адамдарды қорқыныштан арылту, олардың қауiпсiздiгi мен табиғи 
құқықтарын өзiне жəне басқаларға зиян келтiрмей қорғай бiлу. Мемлекеттiң өзiн сақтау 
мақсатында жасаған ақылға сыйымсыз əрекеттерi, яғни адам-дардың табиғи құқықтарын кейбiр 
жағдайда бұзуы немесе қорғай алмауы қылмыс болып табылмайды. Өйткенi, мемлекеттi сақтау 
жалпы игiлiк үшiн жасалған ортақ мүдде боп табылады. 

Спиноза мемлекетке бағыныштылардың билiкке қарсылық бiлдiруiн, бекiтiлген келiсiмдер мен 
заңдарды бұзуын мақұл-дамады. Ал билiк басындағылардың өздерiнiң заңдарды бұзуы 
көпшiлiктiң наразылығын туғызады, ″ мемлекеттiң қиратылуы мен келiсiмдердiң бұзылуына″
алып келедi. Бұндай жағдайда Спиноза халықтың көтерiлiске шығуының табиғи құқығын мой-
ындау қажет деп санайды.  

Спинозаның саяси-құқықтық iлiмiнде мемлекет формалары мəселесiне де едəуiр көңiл бөлiнген. 
Бұнда ол жоғары билiктiң əр түрлi формаларының ең тиiмдiсiн, яғни, адам игiлiгi мен оның 
қауiпсiздiгiн, жəне бейбiт өмiрдi қамтамасыз ете алатын түрiн түсiндiруге əрекеттендi. Ол 
мемлекеттiң (жоғары билiктiң) үш түрiн-монархия, аристократия жəне демократияны бөлiп 
көрсетедi. Қатты сынға ұшыраған тирания мемлекет формалары қатарын алынбады. Сондай-ақ 
басқыншылық жəне халықтарды қанау жолымен орнатылған кез-келген жоғары билiктi де мой-
ындамады. 

Демократиялық мемлекетке қанша бейiм тұрғанымен, Спи-ноза сол дəуiрдегi саяси шындықпен 
санаспай тұра алмады. Сондықтан да сол дəуiрдегi билiктiң ең тиiмдiсi жəне қолайлысы бiрқатар 
қасиеттерi мен белгiлерi бар монархия мен аристок-ратияны деп есептедi. Монархиялық билiктiң 
негiзiн ашып көрсетуде Спиноза бiр адамның жоғары құқыққа ие болуы жəне мемлекеттiң барлық 
күшiн пайдалануы мүмкiн емес деп атап көрсеттi. Сондықтан да монарх өзiнiң кейбiр өкiлет-
тiлiктерiн көмекшiлерi мен жақындарына бередi, монархиялық билiк осылайша аристократиялық 
формаға жақындайды немесе ари-стократиялық формаға айналады. Монарх жанындағы əртүрлi 
кеңестер мен көмекшiлердiң басты мiндетi-мемлекеттiң негiзгi заңдарын қорғау, монархқа алдағы 
iстер жайында ақыл-кеңестер беру. Монарх жанындағы кеңес, сонымен бiрге құқықтану бiл-гiрiн 
(маманын) енгiзу туралы мəселенi ерекше атап көрсетедi.



Адамдардың белгiлi бiр сайланбалы тобының қолында бо-лып табылатын жоғары билiктiң 
аристократиялық формасы Спи-нозаның берген бағасы бойынша монархияға қарағанда бiр табан 
болса да жоғарырақ болып есептелдi. Өйткенi, мұнда мем-лекеттiк билiк көпшiлiк дауыспен 
басқарылады. Мемлекеттiң мұндай формасында билеушiнiң неғұрлым көп болғаны қажет. 
Патрицийлер саны жалпы халықтың елуден бiрiне сəйкес келуi тиiс. 

Спиноза аристократиялық республиканың федеративтi фор-масын артық деп таниды. Өйткенi, 
республиканың федеративтi формасында жоғары билiк федерация мүшелерi — қалалар ара-сында 
өзара бөлiнедi. Демократияның аристократиядан айыр-машылығын анықтауға тырысқан Спиноза, 
демократияда билеу-шiлер заң арқылы анықталады, сондықтан да, олар жоғары би-лiкте 
аристократияға қарағанда азшылыққа ұшырайды деп қо-рытындылайды.



8.3. XVII ғ. ағылшын саяси-құқықтық iлiмiнiң ерекшелiктерi. 

8.3. ″ Левиафан″ атты саяси философиялық трактатымен əлем жұртшылығына танылған Томас
Гоббстың революцияға деген өзiндiк көзқарасы болды. Өмiрбаяндық деректерiнен мəлiм бол-
ғандай ол шала туылғанына қарамастан өмiрiнiң соңына дейiн ақыл-есiн жоғалтпай, кəрiлiкке 
мойынұсынбай 91 жыл өмiр сүредi. Жастық шағында сол кездегi Мерсенн, Декарт, Бэкон, 
Галилей, Кеплер сияқты атақты ойшылдармен жақсы таныс болған Т. Гоббс ерте бастан-ақ 
философиялық жəне саяси iлiм-мен шұғылданды. Оның саяси көзқарастары ағылшын буржуа-
зиялық революциясының ықпалында қалыптасады. Алғашқы кезде монархияны жақтаған ол 
1640—1651 жылдары Францияда эмиграцияда болады. Бiрақ елдегi саяси оқиғалардың өзгеруiне 
байланысты роялистерден бiржолата қол үзген ол Лондонға оралады жəне Кромвель саясатын
идеологиялық жағынан негiз-деуге тырысады. Көзқарасы жағынан абсолюттi саяси билiкке жақын 
тұрғандығына қарамастан ол феодалдық ″ шындықтар″ мен монархиялық шексiз билiктi сынға 
алды. Оның бұл тақы-рыптағы саяси-құқықтық идеялары ″ Азамат туралы iлiмнiң фило-софиялық 
бастауы″ , ″ Левиафан немесе шiркеулiк жəне азаматтық мемлекеттiң материясы, формасы мен 
билiгi″ деген еңбектерiнде айқын көрiнедi. 

Ол өзiнiң мемлекет жəне құқық туралы теориясының негiзi ретiнде жеке тұлғаның табиғаты 
туралы түсiнiктi алға қояды. Т. Гоббстың ойы бойынша адамдар алғашқы кезде дене жəне ақыл-ой 
қабiлеттерi жөнiнен тең дəрежеде жаратылған. Бiрақ адам табиғатынан өзiмшiл, ашқарақ, 
тойымсыз. Яғни, ″ адам адамға — қасқыр″ . Осыдан келiп қоғамда ″ барлығына бəрiнiң қарсы 
күресi″ келiп шығады. Бұндай соғыс жағдайында бəрiне де құқылы болу — ешнəрсеге де құқылы 
болмауды бiлдiредi. Т. Гоббс адамдардың мұндай аяушылық жағдайын ″ адамзат қауымының 
табиғи тiршiлiгi″ деп атайды. Бiрақ адамдарға мұн-дай жағдайдан шығу үшiн күш пен ақыл 
қабiлеттерi берiлген. Гоббс оны табиғи заңдар деп атайды, ал оның ең бастысы əрбiр адам бейбiт 
өмiрге ұмтылуы жəне оны сақтауы керек. Мұнан басқасының бəрi бiтiмге жету құралы ретiнде 
пайдаланылады.  

Бiтiмге жету құралының ең басты түйiнi бейбiт өмiр мен өзiндiк қорғаныс үшiн өзiңнiң кейбiр 
құқықтарыңды шектеуге тура келетiндiгi. Бұл — екiншi табиғи заң. Адамдар өздерiнiң 
құқықтарын өзара келiсiмдiлiкпен басқа адамға немесе адамдар тобына бередi. Екiншi табиғи 
заңнан үшiншi табиғи заң шығады. Олар (адамдар) өздерi бекiткен келiсiмдердi орындауы тиiс, 
олай болмаған жағдайда келiсiмнiң ешқандай маңызы болмайды. Үшiншi табиғи жағдайдан 
əдiлдiктiң қайнар көзi мен бастауы көрiнедi. Аталған үш заңнан басқа тағы он алты табиғи (өзгер-
мейтiн жəне мəңгi) заң бар. Олардың барлығы да бiр ғана ере-женi — өзiңе ұнамаған басқаға да 
iстемеу қағидасын бiлдiредi. 

Табиғи заңдардың ролi қаншалықты зор болғанымен, олар-дың орындалуы мiндеттi емес. 
Гоббстың айтуы бойынша, табиғи заңдар бiрнəрсенi iске асыру немесе iске асырмау туралы 
бостан-дық, ал позитивтi заңдар бiр нəрсенi iске асыру немесе iске асырмау мiндеттiлiгi. Т. Гоббс 
мемлекеттiң абсолюттi билiгi ғана бейбiт өмiр мен табиғи заңдардың кепiлдiгi бола алады деп қо-
рытады. Абсолюттi билiк азаматтық заңдар шығару арқылы жеке тұлғаларды оны орындауға
мəжбүр етедi. Табиғи заңдар ақыл-дың күшiнен жүзеге асса, азаматтық заңдар күшке сүйенедi. 

Мемлекет адамдардың өз өмiрi үшiн қорқынышынан, яғни өздерiн қорғайтын билiктiң 
қажеттiлiгiнен пайда болған, олар өзара шарттасу арқылы өздерiне үстемдiк ететiн билеушiнi 
таңдаған. Яғни, мемлекет жасанды дене (левиафан) болып табы-лады. Мемлекеттiң пайда 
болуының екiншi бiр тəсiлi — зорлық. Гоббс ерiктi келiсiм арқылы құрылған мемлекеттi орныққан 
мемлекет, ал күш арқылы құрылған мемлекеттi ойлап табылған мемлекет деп атайды.  

Мемлекет билеушiсiн егемен деп атаған Гоббс оның абсо-люттi билiгiн мақұлдайды. Жоғары 
билiкке ие болған ол азамат-тық заңдарға бағынышты емес, заңдарды ол өзi шығарады, олар-дың 
күшiн жояды, соғыс жариялайды, бiтiм жасайды, дауларды шешедi, барлық лауазымды адамдарды 
тағайындайды. Оның билiгi бөлiнбейдi жəне ешкiмге берiлмейдi. Гоббс мемлекеттiк билiктi 



бөлудi қостамайды. Оның айтуынша ″ мемлекеттiк билiктi бөлу оны қирату деген сөз, өйткенi, 
бөлiнген билiк бiрiн-бiрi құртып тынады″ . 

Гоббстың айтуынша мемлекет өзiнiң бағыныштыларына азаматтық заңмен тиым салынбаған iс-
əрекеттiң бəрiн жүзеге асыруы бостандық кепiлдiгiн бередi. Билеушiнiң парызы — халықты жақсы 
басқара бiлу, өйткенi, мемлекет билеушi үшiн емес, халық үшiн құрылған. Шексiз мемлекеттiк 
билiктi жақта-ған Т. Гоббс саяси абсолютизм теоретигi ретiнде мемлекет формалары мəселесiне 
көп көңiл бөле қойған жоқ. Оның пiкi-рiнше өз халқын қорғай бiлген билiк мемлекеттiң қандай 
форма-сына қарамастан бiркелкi. Дегенмен, ол мемлекеттiң үш форма-сы: монархия, демократия, 
аристократия туралы айтады жəне оның бүйрегi монархияға бұрады, өйткенi, мұндағы жалпы мүд-
де жеке мүдделермен сəйкес келедi. Жеке тұлғаның мемлекеттiң абсолюттi билiгiне 
бағыныштылығын қолдаған Т. Гоббс олардың кей жағдайда қарсылық бiлдiру құқығын, яғни, 
көтерiлiс жасау мүмкiндiгiн жоққа шығармайды. Өйткенi, өзiн-өзi сақтау таби-ғаттың ең жоғарғы 
заңы. Өзiн-өзi қорғау үшiн əркiм де мемле-кеттiк билiкке қарсы шығуға құқылы. Бұл заңға жоғары 
билеушi де қарсы тұрмауы тиiс. ″ Өйтпеген жағдайда ол өз билiгiн жоғал-тады″ . 

Гоббстың пiкiрi бойынша күштi орталықтандырылған ме-млекет барлық жеке тұлғалардың 
қатысуымен жасалатын қоғам-дық шарт негiзiнде құрылады. Мұндай мемлекет елдегi саяси тəртiп 
пен азаматтардың қауiпсiздiгiн жəне тұрмыс тiршiлiгiн қамтамасыз етедi. Қоғамдық шарт ″ бүкiл 
билiктi шоғырландыру немесе оны бiр адамның қолына беру арқылы″ ғана бейбiт өмiр орната 
алады. Гоббс шексiз билiк адамның мiнез-құлқында жəне көзқарасында табиғи қалыптасқан деп
есептейдi. ″ Абсолюттi билiкте тұрған ештеңе жоқ, адамзат қауымы бiр-бiрiн шектемей өмiр сүре 
де алмайды. Қолайсыз жағдайдың болуы билiктен емес, адамдардың өздерiне байланысты″ . 

Шексiз билiкке ие болған мемлекет полицейлiк — қорғау қызметiмен ғана шектелмеуi тиiс. Оның 
мiндетi ″ кəсiпкерлiктiң барлық түрiн қолдау, жұмыс орындарын табу, елдiң экономика-сын 
көтеру, оқу-ағарту жұмыстарымен айналысу″ . Мемлекет өзiнiң қол астындағылардың 
бостандығын қамтамасыз етуi тиiс. Əркiм ″ азаматтық заң арқылы тиым салынбағанның бəрiне 
құқылы″ . Жақсылық пен жамандықтың ең негiзгi өлшемi — азаматтық заң, басты судья — заң 
шығарушы. Гоббстың ойынша азаматтардың табиғи жəне саяси құқықтарының қамтамасыз етiлуi 
азаматтық заңның əдiлдiгi мен шығарылған заңның сапалылығында. 

Гоббс жасаған мемлекеттiк билiк концепциясында көптеген маңызды қағидалар бар. Ол 
мемлекеттi қоғамдық өмiр мен мəдениеттiң қажеттi шарты деп көрсеттi. ″ Мемлекеттен тыс жерде
— соғыс, өшпендiлiк, қорқыныш, кедейлiк, қатыгездiк, жалғыздық, варварлық, жабайылық, 
қайырымсыздық, мемлекет-те — ақыл-ой, бейбiтшiлiк, қауiпсiздiк, байлық, қайырымдылық, 
iзгiлiк, қоғам, бiлiм үстемдiгi бар″ . Оның əлеуметтiк философия-сының көптеген бағыттары 
замандастары тарапынан қолдауға ие болған жоқ. Гоббстың адамдық тiршiлiк иесiн қозғалыстағы 
материяның бiр құрамды бөлiгi ретiнде қарауы, адам табиға-тының ауыр бейнесiн суреттеуi, 
абсолюттi билiктi қорғауы жəне билiк егемендiгiнiң құдайлық сипатын жоққа шығаруы басқа-
лардың қарсылығына тап болды. Дегенмен осындай қайшы-лықтарына қарамастан оның саяси-
құқықтық идеяларының маңыздылығын одан кейiнгi қоғам тарихы көрсеттi. 

1653 жылы Англияда Кромвель протектораты орнады. Бұл тəртiп iс жүзiнде джентрилер мен 
буржуазияның сойылын соққан Кромвельдiң əскери диктатурасы болып шықты. Көп ұзамай 1660 
жылы Англияда Стюарттар əулетiн қалпына келтiру аяқталды. Таққа өлген корольдiң баласы II 
Карл отырды. Ол абсолюттiк саяси билiк жүргiзуге ұмтылды, парламенттiң ықпа-лын төмендетуге 
тырысты. Оның ашықтан-ашық абсолютизмдi, тежеусiз билiктi орнату əрекетi байқалысымен 
жаңа дворяндар мен буржуазияның оған деген қарым-қатынасы өзгердi. Олар-дың жоғары тобы 
абсолютизмдi қалпына келтiрудi болдырмау үшiн жəне халық көтерiлiсi басталып кету мүмкiндi-
гiнен қауiптенiп 1688 жылы мемлекеттiк төңкерiс жасады. II Карл шетелге қашты, парламенттiң 
келiсiмiмен таққа оның күйеу баласы (ағасы Яковтың қызы Марияның күйеуi) Вильгельм 
Оранскийдi отырғызды. Ол конституциялық монархия орнатуға келiсiм бердi. 1689 жылы 
парламент конституциялық монархия-ның негiзiн қалаған ″ Құқық туралы Билль″ қабылдады.



Елдегi осындай төңкерiстi аласапыран жағдайда Карлдың билiгi кезiнде шетелге эмиграцияға 
кеткен ағылшынның көрнек-тi ойшылдарының бiрi философ, психолог жəне саясаткер Джон Локк 
Лондонға қайтып оралды. Өзiнiң ғылыми еңбектерiмен əлеуметтiк компромисс (бiтiстiрушi) 
идеологы ретiнде танылған ол саяси-құқықтық iлiмдегi ерте буржуазиялық либерализм док-
тринасының негiзiн қалаушылардың бiрi болды. 

″ Мемлекеттiк басқару туралы екi трактат″ еңбегiнде Дж. Локк өзiнiң мемлекет туралы iлiмiн 
баяндайды. Гоббс тəрiздi ол да адам-дарды табиғи жағдайда еркiн, өзара тең, тəуелсiз ретiнде 
қара-стырады. Бiрақ оның Гоббстан айырмашылығы жеке меншiк пен еңбек тақырыбын адамның 
табиғи ажырамас атрибуттары түрiнде түсiндiредi. Оның айтуынша адамның жеке меншiкке ие 
болу ұмтылысы, адамдардың өздерiнiң пайдасын көбiрек ойлауы, табиғи нəрсе. ″ Жеке меншiксiз 
адамның негiзгi қажеттiлiгiн қанағат-тандыру мүмкiн емес. Мүлiк жеке адамдардың иелiгiне 
айналған кезде ғана табиғат көп пайда бере алады. Бiрақ жеке меншiктiң толыққанды болуы 
қажырлы еңбекке байланысты болмақ. Еңбек жəне еңбексүйгiштiк — құндылық жасаудың негiзгi 
көз-дерi болып табылады″ . 

Дж. Локктың пiкiрiнше, мемлекеттiң қалыптасуына дейiн адамдар табиғи жағдайда болған. 
Мемлекетке дейiнгi қауым-дастыққа ″ бəрiнiң барлығына қарсы күресi″ болған емес. Адам-дар 
ешкiмнен рұқсат сұрамай, ешкiмнiң еркiне тəуелдi болмай өздерiнiң қадiр-қасиетi мен меншiгiне 
иелiк еткен. ″ Барлық би-лiк пен құқықтар өзара тиiмдi жағдайда жəне ешкiм артықшы-лықта 
болмаған″ , теңдiк үстемдiк құрған. Ал адамдардың табиғи қалыптан мемлекетке өтуi табиғи 
жағдайда құқықтардың тұрақ-сыздығы мен əлсiздiгiнен туды. Бiрақ ″ мемлекеттiк жағдайда да 
еркiндiк пен меншiк сақталуы тиiс″ . Сонымен бiрге жоғары мемлекеттiк билiк қалай болса солай 
жəне шексiз бола алмайды.  

Мемлекеттiң пайда болуын Локк адамдардың табиғи құ-қықтарын, бостандығы мен еркiндiгiн, 
жеке меншiгiн берiк қамтамасыз ету мақсатындағы келiсiм арқылы құрған саяси қау-ымдастығы 
деп бiледi. Бұндай келiсiмдi ол ″ кез-келген мемлекет-тiң бейбiт түрде орнауы халық келiсiмiнiң 
негiзi″ деп түсiндiредi. 

Мемлекет деген ұғымды Дж.Локк жалпы заңдар шығару мен адамдар арасындағы дауларды
шешетiн жəне қылмыскерлердi жазалайтын сот инстанциясын құруды бiр мақсатқа бiрiктiру деп 
ұғады. Ұжымдық формалардан (отбасы, иелiктер, шаруашылық бiрлiктерi) мемлекет саяси 
билiктiң бар болуымен ғана ерекше-ленедi. Яғни, мемлекет қоғамдық игiлiк мақсатында заңдар 
шығаруға, жеке меншiк қатынастарын реттеуге жəне қорғауға, сонымен бiрге осы заңдардың 
орындалуы мен мемлекеттi сыртқы жаулардан қорғау мақсатымен күш қолдануға құқылы. 

Мемлекет оны құрған адамдардан саяси қауымдастықтың басты мақсатына жетуге қажеттi жəне 
жеткiлiктi қанша билiк керек болса, сондай мөлшерiн алады. Өйткенi, адамдар (барлығы жəне 
əркiм) өздерiнiң өмiрлiк мүдделерiн (өмiрiн, денсаулығын, еркiндiгiн, жеке меншiгiн, үйiн жəне 
т.б.) мемлекет арқылы қамтамасыз етуi жəне қорғай алулары керек. Локк мемлекеттiң ″ ұлы жəне 
басты мақсаты″ ретiнде буржуазиялық жеке меншiк қатынастарының дамуы мен оған қол 
сұғылмаушылық деп түсiндiрдi.  

Заң мен заңдылық мəселелерi жөнiндегi Локктың пiкiрлерi өте қызғылықты. Адамдардың өзара 
келiсiмi бойынша жамандық пен жақсылықтың өлшемi ретiнде құрылған жалпы заңдарды ол, 
мемлекеттiң алғашқы айшықты белгiсi деп түсiнедi. Заң өз мағынасында алғанда заң шығарушы 
орган шығарған немесе билеушi шығарған жарлық қана емес. Ол саналы мiнез-құлықты қалып-
тастырғанда жəне қоғам игiлiгi үшiн қызмет ете алғанда ғана заң мəртебесiне ие бола алады. 
Жарлықтар мен ережелер мұндай нормаға жауап бере алмаса, олар заң бола алмайды. Заң-дар 
сонымен бiрге ″ тұрақтылық жəне ұзақ мерзiмдiк сипатқа″ ие болуы тиiс. 

Заңдылық режимiн батыл қабылдаған ол ″ мемлекетте жоға-ры билiкке кiм ие болса да халық 
келiсiмi бойынша жарияланған тұрақты заңдар арқылы басқаруды″ талап еттi. Заңдар сол кезде ″



оны бəрi бiлген жəне орындағанда ғана″ мемлекеттiң басты жə-не ұлы мақсатына жетуiне 
мүмкiндiк жасайды. Оның бұндай позициясы XVIII—XIX ғасырларда буржуазиялық саяси-құқық-
тық ойда дамытыла бастаған ″ құқықтық мемлекет″ идеясын алдын-ала анықтаған едi.  

Құқықтың жоғары мəртебесi жеке тұлғаның еркiн дамуы мен оған басқаның деспоттық билiгiмен 
жүгенсiз əрекеттерiнiң болмауына кепiлдiк бере алатын адам бостандығы қамтамасыз етiлгенде 
ғана мүмкiн болады деп есептедi Дж.Локк. ″ Заң жоқ жерде, бостандық та болмайды″ . Жеке 
бостандықтың қамта-масыз етiлуi жалпы мүдденi де қозғайтынын жақсы түсiнген ол ″ Заң арқылы 
əркiмнiң бостандығын қамтамасыз етпейiнше жалпы игiлiкке жету мүмкiн емес″ дедi. Заңның 
қабылдануы мен оның мiндеттелiгi ″ көпшiлiктiң шешiмiмен ғана″ iске асуы тиiс. 

Саяси iлiм тарихында мемлекеттiк билiктi заң шығарушы, атқарушы жəне федеративтiк 
тармақтарға бөлу идеясы Дж. Лок-ктың үлесiне тиедi. Оның пiкiрi бойынша билiк бөлiнiсiнiң 
аралығы əртүрлi органдар арқылы анық көрiнуi тиiс. Заң қабылдау (заң шығарушы) арнайы 
өкiлдiк берiлген парламентте жүзеге асырылады. Заңдарды iске асыру, яғни, оны орындау 
(атқарушы билiк) министрлер кабинетiне жүктеледi. Шет елдiк мемлекеттермен қарым-қатынас 
жасау да (федеративтiк билiк арқылы) атқарушы билiктiң қолында болады. Дж. Локктың саяси 
теорияға қосқан басты жаңалығы ″ билiктi əр қилы қолға беру арқылы мемлекеттiк билiктi 
теңестiру″ . Бiр-бiрiнен тəуелсiз би-лiк түрлерi өзара тепе-теңдiк жағдайда мемлекеттiк билiктiң 
дес-поттық пайдалану мүмкiндiгiн болдырмайды. 

Мемлекет формасы туралы мəселеде Локк билiктiң абсолют-тiк-монархиялық құрылысына 
қарсылық бiлдiруден басқа қан-дай да бiр формаға артықшылық берудi жөн көрмедi. Дегенмен де 
ол конституциялық монархияны жақтайтынын да жасырмады. Оның айтуынша тирандықтың 
пайда болу қауiпiнен қандай да бiр мiнсiз мемлекет формалары да өмiр бойы өздерiн сақтай 
алмайды. Билiк органдары құқық пен жалпы келiсiмдi мiсе тұтпай, мемлекет қабылдаған заңдарды 
айналып өтсе, елдегi бас-қару жүйесi бұзылып, адам құқығы аяққа тапталады, меншiк қорғаусыз 
қалады жəне халықтың өзi де жойылады. Бұндай жағ-дайда мемлекеттiң қандай формасына 
қарамастан елде тирандық билiк орнайды.  

Халықтың көтерiлiске шығу құқығы туралы тезисi Дж. Лок-ктың либералдық-буржуазиялық 
доктринадағы кездейсоқ айтыл-ған ойы емес едi. Бұл тезистi жариялау арқылы ол 1688 жылғы 
мемлекеттiк төңкерiстi (басқару формасының өзгеруiн) теория-лық тұрғыдан ақтады. 

Дж. Локктың мемлекет жəне құқық туралы iлiмi өзiнiң күш-тi жəне əлсiз жақтарымен ерте 
буржуазиялық революция идеоло-гиясының классикалық көрiнiсi болып табылады. Оның құнды 
идеялары XVIII ғасырда ағартушылық өкiлдерiнiң еңбектерiнде тиiмдi пайдаланылды жəне одан 
əрi дамытылды. 



9-тақырып. 

Франциядағы XVIII—XIX ғасырдың басындағы саяси-құқықтық iлiмдер 

9.1. Ағартушылық дəуiр саяси-құқықтық ойының негiзгi белгiлерi мен ерекшелiктерi. 

9.1. Орта ғасырларда католик шiркеуi абсолютизмдi жəне феодалдық тəртiптердi қызғыштай 
қорғады. Монархиялық шек-сiз билiк пен əлеуметтiк теңсiздiктiң бəрiн құдай жаратты, бұлар 
құдай iсi деген соқыр сенiмдi халық арасында кеңiнен таратты жəне қолдады. Қайта өрлеу мен 
Реформациядан кейiн-ақ Еуро-паның көптеген елдерiнде алдыңғы қатарлы жазушылар мен 
ойшылдар феодалдық құрылыс пен оның орнатқан тəртiптерiн сынай бастады. Олар ғылым мен 
оқуды дiнге қарсы қойды, бас көтерiп келе жатқан буржуазия мен халықтың басқа да топ-тарының 
мүдделерiн қорғады. Феодализмнен капитализмге өту дəуiрiндегi осындай жалпы ықпалды 
мəдени-гуманистiк қозға-лыс Ағарту деп аталып, оның өкiлдерi тарихқа XVIII ғасырдың 
ағартушылары деген атпен ендi. Ағартушылық бағыттың кең өркен жаюына ағылшын жəне
американ буржуазиялық револю-цияларының идеялары да едəуiр ықпал еттi.  

Ағартушылық бағыт сол дəуiрдегi жас буржуазия мен халық бұқарасының феодалдық құрылыс
пен оның идеологиясына қарсы күрестегi құрамды бөлiктерiнiң бiрiнен саналды. Ағарту-
шылықтың басты мазмұны əлеуметтiк-адамгершiлiк идеалдар мен оны iске асырудың жолдарын
iздестiрумен сипатталады. Адам қасиеттерiн құрметтеудi, қараңғылық пен бойкүйездiктi жеңудi, 
рационалды бiлiмдi халық арасына кең таратуды басты мақсат еткен ағартушылар ең алдымен, 
феодалдық тəртiптер мен шiркеу үстемдiгiн жоюды талап еттi. Олардың феодалдық тəртiп-терге 
қарсы, жеке кəсiпкерлердiң еркiндiгi мен адам бостан-дығын жəне құқықтарын қорғау жəне 
адамды, қоғамды шiркеу мен абсолютизм езгiсiнен азат ету жолындағы айтқан ой-пiкiр-лерi мен 
үндеулерiнiң аса зор маңызы болды. 

Ағартушылық əр елдiң қоғамдық-тарихи ерекшелiктерiне қарай əртүрлi мазмұнда жəне сипатта
көрiндi. Франциядағы ағар-тушылықтың көрнектi өкiлдерi Ф. Вольтер, И. Монтескье, Ж. Рус-со, 
Дидро, Мелье, Г. Морелли, Г. Бабеф жəне тағы басқалар болды. Олар өз заманы үшiн озық 
идеялар ұсынды, бұл идеялар күнi өткен дəстүрлердi жойып, неғұрлым прогресшiл тəртiптердi 
енгiзуге бағытталды. 

Европадағы ағартушылықтың басты идеяларының бiрi адам құндылықтарын қадiрлеумен қатар, 
социалистiк идеялар да ұлы ойшылдар қозғаған тақырыптардың бiрiне айналды. XVIII ға-сырдың 
өн бойында социалистiк мұратты бiлдiретiн əдеби шығармалар оған дейiнгi бүкiл дəуiрге 
қарағанда көбiрек жазыл-ды. Бұлардың қатарына француз ағартушылары Г. Мореллидiң ″ Табиғат 
кодексi немесе оның заңдарының нағыз рухы″ , Г. Маб-лидiң ″ Азаматтардың құқықтары мен 
мiндеттерi туралы″ , Г. Ба-бефтiң ″ Теңдiк″ жəне тағы басқа еңбектердi қосуға болады. 

Жеке меншiкке жан-тəнiмен қарсы болған Бабеф сол кезде өмiр сүрiп тұрған халықтық емес
мемлекеттiк құрылысты құлатып, ″ халықтық мемлекет орнықтыру″ идеясын батыл жақ-тады. 
Оның ойы бойынша, мұндай мемлекеттi қастандық жолы-мен өзiнiң жақтастарының — яғни 
теңдiктi жақтаушылардың шағын тобы мен революционерлер дайындаған халық көтерiлiсi 
орнатады. Оның ″ Теңдiк″ манифесiнде көрстiлген ″ бiз қоғамдық меншiкке немесе дүние-мүлiктiң 
ортақтығына ұмтыламыз. Мұ-нан былай жерге жеке меншiк жоқ, жер ешкiмнiң де меншiгi емес. 
Бiз жердiң жемiсiн бəрiмiз де пайдалануды талап етемiз, солай еткiмiз келедi жəне жердiң жемiсi 
ортақ″ болуы адам-дардың барлығын тұрпайы теңестiруге əкелiп соғатын қоғамдық құрылысты 
бiлдiрдi. 

Ағартушылық ойдың дамуына энциклопедистердiң де қосқан үлесi аз болған жоқ. 
Энциклопедистер атауының пайда болуына жазушы əрi философ Дени Дидро бастаған бiр топ 
ағартушылардың 1751 жылдан бастап ″ Ғылым, өнер жəне кəсiп энциклопедиясын″ шығаруы 
себеп болды. Оның авторлары қата-рында Вольтер, Руссо жəне басқа да белгiлi ойшылдар болды. 



Олар сол дəуiрдегi ғылыми бiлiмдер мен алдыңғы қатарлы озық идеяларды бiр жүйеге келтiрудi 
жəне мазмұндауды, оны оқыр-манға көптеп таратуды мақсат етiп қойды.  

Озық идеялар ретiнде феодалдық-абсолюттiк тəртiптер мен шiркеу үстемдiгiн сынайтын ойларды 
негiзге алған олар, адам-ның бүкiл өмiр əрекетiнiң негiзiнде дiн емес, парасаттылық, оқу-ағарту 
жəне ғылым жататынына ерекше назар аударды. Олар дiн мен шiркеудi сынады, монархтардың 
жеке билiгiн, сосло-виелiк артықшылықтарды, шаруалардың феодалдық мiндеткер-лiктерiн, басқа 
да ескiрген тəртiптердi айыптады. Адамзат үшiн мəдениет құндылығын баса көрсеткен олар сөз, 
баспасөз жəне ар-ождан бостандықтарының берiлуiн талап еттi. Адамдардың заң алдында ғана тең 
болуы мүмкiн екендiгiн ескерген олар заңның күштiлiгi мен əдiлеттiлiгiне ерекше назар аударды. 
Энцик-лопедияның басшысы Дидро ″ заңдар жақсы болса, мiнез де жақсы, ал заңдар кесапатты 
болса мiнез де кесапатты″ деп жазды. 

Энциклопедистер халықтың табиғи құқықтарын жүзеге асы-ру үшiн мемлекеттiк басқару тəсiлiн 
өзгертуге, заңдарды реттеуге көп көңiл бөлдi. Олар бүкiл француз қоғамы (ұлты) сословиеге 
бөлiнген артықшылығы мен құқықтары шектелген ″ азамат-тардан″ емес, заң алдында тең құқылы, 
тең мiндеттерi бар ерiктi азаматтардан тұруға тиiс деп жариялады. 

Француз ағартушылары өз еңбектерiнде қоғам мен табиғат-тың арақатынасы, қоғамның қозғаушы 
күшi, теңсiздiктiң себеп-терi, дiни наным, адам құндылықтары сияқты сұрақтарға жауап iздедi. 
Олар қоғам дамуының нəрiн парасаттылық пен саналы-лық, бiлiмдiлiк пен адамның жан-жақты 
қалыптасуымен байла-ныстырып, ″ əлемдi пiкiр билейдi″ деген қорытындыға келдi. 

Ағартушылық идеялары Франциямен қатар Италия, Англия, Германия, Ресей, Голландия, 
Солтүстiк Америка жəне тағы бас-қа елдерде кең қанат жайды. Ағартушылықтың гуманистiк-
адам-гершiлiк идеялары мемлекет пен құқық туралы ғылымның даму бағыттарына, əдiстерiне 
жəне мазмұнына зор ықпалын тигiздi. Олардың озық ойлы идеялары ұлы француз революциясын
дай-ындауда жəне оның барысында маңызды роль атқарумен қатар, оның идеологиялық алғы 
шарты қызметiн де абыроймен атқара бiлдi.



9.2. Вольтер, Монтескье жəне Руссоның саяси-құқықтық көзқарастары. 

9.2. Француздың ұлы ойшылы жəне əдебиетшiсi Франсуа Мари Аруэ Вольтер европалық 
Ағартудың жұрт таныған дем берушiсi жəне көсемi болып табылды. Ол арнайы саяси-құқық-тық 
еңбектер жазған жоқ. Бiрақ оның шығармаларында мемле-кет, саясат, құқық жəне заң туралы
көзқарастар көрiнiс тапты. Сол дəуiрдегi феодалдық қоғамның əлеуметтiк-құқықтық жəне 
идеологиялық қайшылықтарын батыл сынға алған Вольтердiң сол қоғамға дейiнгi ойшылдардың 
көзқарастарынан басты ерекшелiгi — бостандық рухы, гуманизм жəне əдiлдiк болды. Оның пiкiрi 
бойынша əлеуметтiк зорлық түп-тамырымен жойы-луы тиiс, ал оның ең басты көрiнiстерi 
адамгершiлiкке жатпай-тын күштеу əрекеттерi, үстемдiк, қараңғылық жəне сананы тұн-шықтыру.  

Əлеуметтiк зорлық пен қараңғылықтың басты тiрегi мен жауапкершiлiгiн Вольтер шiркеуден 
iздедi. Оның шығармашы-лық еңбегiнiң көп бөлiгi де шiркеуге қарсы аяусыз күреске арналған. 
Өзiнiң соқыр сенiмi мен жауыздық əрекеттерiн жүргiз-ген құдайды ол тиранға теңейдi. Шiркеу 
қызметкерлерiн арам-тамақтар мен қаңғыбастар ретiнде қарғайды, дiни қуғындау мен фанатизмдi 
аяусыз сынға алады. Ол католиктiк шiркеуге қарсы ″ сұмырайды таптаңдар″ деген ұран көтердi 
жəне құдайдың бар-лық уақытта табиғат құбылысы мен адамның əрекетiне араласу жөнiндегi 
шiркеу iлiмiн əшкереледi, дегенмен ол атеист болған жоқ. Ол дiндi халық үшiн, халықты 
бағынышты жағдайда ұстау үшiн қажет деп есептедi.  

Вольтер барлық бостандықтың өмiрлiк бастауы болып табы-латын ар-ождан жəне сөз 
бостандығын дiни қараңғылық пен сенiм тұншықтыруда деп есептедi. Ол католик шiркеуiне дұш-
пандық көзқараста жəне онымен аяусыз күресте болғанымен, дiн мен дiншiлдiктi жоққа 
шығармайды. Вольтердiң ″ егер құдай болмаса, оны ойлап табу қажет болар едi″ деген қанатты 
сөзi де бар. 

Вольтер сонымен бiрге демократиялық идеяларды да жақтай қойған жоқ. Бостандық пен бiлiмдi 
жəне адамгершiлiктi жоғары бағалаған ол еңбекшi халықтың ауыр тұрмысы мен оны жақсар-
тудың жолдарын жəне қоғамды демократиялық негiзде қайта құру мəселелерiн қарастырмады. 
Демократия мен халық билiгiн тобыр билiгi ретiнде есептедi. Бiрақ табиғи құқықтар, бостан-дық, 
теңдiк оның қызу қолдаған мəселелерi болды.  

Вольтердiң ойынша жеке тұлғаның бостандығы қоғам бос-тандығы ретiнде емес, оның өзiне 
тиесiлi бостандығы ретiнде ғана қарастырылды. Жеке бас бостандығының негiзгi кiлтi ретiн-де сөз 
жəне баспасөз бостандығын алдыңғы орынға қояды. Оның католик шiркеуi тұншықтырған ар-
ождан бостандығы туралы идеясы да осы қатардан орын алған. Жаңа заман сипаты-ның негiзгi 
ерекшелiгiнiң бiрi еңбек бостандығы да Вольтер көзқарасынан тыс қалмаған. Яғни, еңбек 
бостандығы ″ əркiмнiң өз қалауы бойынша неғұрлым жоғары бағаға өз еңбегiн сата алуы, өйткенi 
еңбек те əр адамның жеке меншiгi болып сана-лады″ .  

Вольтер нағыз бостандықты адамдар бiр-бiрiнен тəуелсiз болғанда, олар автономды субъектiлер 
болып қалыптасқан кезде ғана көредi. Бұл жағдай автономды ерiктердiң бейберекет қақты-ғысы 
мен қоғамдағы тəртiпсiздiктi туғыза қоймайды. Өйткенi, адамдардың белгiлi бiр əрекетiнде бiр-
бiрiне деген тəуелдiлiгi сақталады жəне осы қатынастар бұл кезде басқаша сипат алады. 
Вольтердiң iлiмi бойынша, ″ Бостандық тек заңға тəуелдi болуды бiлдiредi″ . Оның бұл сөзi 
кейiннен ″ құқық үстемдiгi″ идеясы ретiнде бүкiл Батысқа белгiлi болды. Кейбiр ойшылдар сияқты 
Вольтер бостандық пен еркiндiктi бiр-бiрiне қарама-қарсы қоймайды. Ол еркiндiктi саяси-
құқықтық мəннiң шеңберiнде, яғни барлық адамдардың тең дəрежедегi азаматтығы жəне заң 
арқылы өзiн қорғай алуы ұғымында түсiнедi. Алайда, Вольтер мүлiктiк теңдiктi жақтай қоймайды, 
оның көзқарасы бойынша қоғамдық игiлiктер мəселелерi жағынан дауыс беруге кез-келген адам 
емес, тек меншiк иелерi ғана құқылы. Ол əсiресе, жеке меншiктiң мызғымастығына, жеке адамның 
бас бостандығына жəне заңмен тиым салынбаған iс-əрекеттiң барлығымен айна-лысу мүмкiндiгiне 
көбiрек мəн бердi. 

Бостандық жəне еркiндiк туралы ойларын Вольтер феодал-дық қоғамды реформалау туралы 



ұсыныстарында пайдаланды. Ол сословиелiк артықшылықтарды жоюды, шiркеу соттарын 
таратуды талап еттi жəне мемлекеттiк басқару жүйесiндегi басты орындарды иеленген 
аристократияны бюрократиямен алмастыру қажеттiгiн айтты. 

Мемлекеттiк басқару формасында абсолюттi монархияға бүйрегi бұрған Вольтер революциялық 
сiлкiнiстер қажеттiгiн де жоққа шығармайды. Бiрақ ол абсолюттi монархияның ″ ағарту-шылық″
болғанын қалайды. Король тағында ″ ағартушы монарх″ отырғанда ғана саяси құрылыс игiлiктi 
болып табылады. Бiлiмдi жəне ақылды патшаға, сонымен бiрге, қайырымды, кешiрiмдi жəне 
жомарттық қасиеттер де қажет. Терең бiлiмдi, адамгер-шiлiгi мол билеушi ғана елдегi əлеуметтiк-
экономикалық жəне құқықтық қайшылықтарды жоюға қабiлеттi, яғни Вольтердiң ойынша 
абсолюттiк монархиялы билiк өз күшiн əлi де əлеумет-тiк игiлiк үшiн жұмсай алады. Вольтер 
философ билеген абсо-люттi монархияның осындай əрекеттер жасай алатынына сендi.  

Ол мемлекеттiк басқару формалары мен билiк институт-тарын жəне оның iс-қимылдарын 
маңызды деп таппады. Яғни, оның пiкiрiнше мемлекет құрылысының ең жақсы түрi Англия-дағы 
сияқты тежеулi конституциялық монархия болып табыла-ды. Вольтер үшiн əлеуметтiк-саяси жəне 
құқықтық принцип-тердiң ең маңыздысы бостандық, меншiк, заңдылық жəне адам-гершiлiк болып 
саналды. Оның саяси-құқықтық жəне ағарту-шылық идеялары бүкiл Европа мен Америкаға 
кеңiнен таралды. 

Шарль Луи Монтескье — француз ағартушылығының көр-нектi өкiлдерiнiң бiрi, танымал заңгер 
жəне саяси ойшылы. Ол құқықтану, саясатпен қатар философия, этика, əлеуметтану, тарих, саяси 
экономия, жаратылыстану ғылымдары, əдебиет пен өнер жəне дiн мəселелерiне арналған көлемдi 
шығармалар қал-дырды. Оның мемлекет, саясат жəне құқықтануға арналған басты үш еңбегi: ″
Парсы жазбалары″ (1721), ″ Римдiктердiң қуат-тылығы мен құлауының себептерi туралы пiкiрлер″
(1734) жəне жиырма жыл бойы жазған ″ Заңдар рухы туралы″ . 

Францияның феодалдық-абсолюттiк тəртiбi аяусыз сыналған ″ Парсы жазбалары″ бiр жылда сегiз 
рет жарық көрдi. ″ Римдiк-тердiң қуаттылығы мен құлауының себептерi туралы пiкiрле-рiнде″
Монтескьенiң ағартушылық жəне антидеспоттық идея-лары Ежелгi Римнiң қоғамдық, саяси жəне 
рухани өмiрiнiң тарихи зерттеу тəжiрибесiмен жəне дəлелдерiмен бекiтiледi. Кең көлемде жəне 
жан-жақты жазылған ″ Заңдар рухы туралы″ еңбегi Монтескьенi саяси жəне құқықтық ойдың 
бүкiл əлемдiк тари-хындағы танымал классиктердiң қатарына шығарды. Сол кездегi қоғамдық 
құрылыс пен шiркеудiң қарсылығына тап болған бұл шығарма тиым салынған кiтаптар тiзiмiне 
енгiзiлдi. 

Монтескьенiң саяси-құқықтық теориясының басты тақы-рыбы жəне онда қорғайтын басты 
құндылығы — саяси бостан-дық. Оның аталған шығармасында бостандықты қамтамасыз етудiң 
қажеттi шарттары ретiнде əдiл заң мен мемлекеттiк құрылымның тиiмдi жұмыс iстей алуын 
қамтамасыз ете алатын заңдар қарастырылады. 

Монтескье барлық заңның бастауы жеке оқиғалардан туын-дайды, соның салдарынан жеке заңдар 
басқа заңдармен байла-нысады жəне жалпы заңдармен өзара тəуелдiлiкте болады дейдi. Табиғи 
заңдар адамдардың тiршiлiк əрекетiне байланысты олар-дың iшкi өмiрi негiзiнде қалыптасады, 
яғни адам табиғатының қасиеттерiне қарай табиғи заңдар пайда болады. Монтескье бұндай 
заңдарға адамдардың бейбiт тұруға ұмтылысын, өзiне қа-жеттi азық-түлiктi табуын, адамдардың 
бiр-бiрiне көмегiн жəне олардың қоғамдағы тыныштық өмiрiн қосады. 

Француз ойшылы Гоббстың адамдардың əуелгi кезден-ақ бiр-бiрiне дұшпандық ниетте жəне бiрiн-
бiрi билеуге ұмтыл-ғандығы туралы қателiгiн арнайы атап көрсетедi. Монтескьенiң ойынша 
адамдар алғашқы кезде əлсiз, қорғансыз, батылдығы жеткiлiксiз болған жəне басқалармен бейбiт 
қарым-қатынаста болуға, тең өмiр сүруге ұмтылған. Адамдар қоғамға бiрiккен кезден бастап қана
өздерiнiң əлсiздiгi туралы ойларды ұмыта бастаған, олардың арасындағы теңдiк жойылып, жеке 
адамдар жəне халықтар арасында соғыс əрекеттерi басталған. ″ Осындай соғыстардың пайда 



болуы деп жазды ол, адамдар арасында заң шығаруды қажет еттi″ .  

Халықтар арасындағы қарым-қатынасты белгiлейтiн, (халы-қаралық құқық) билеушiлер мен 
басқарушылар арасындағы қатынасты айқындайтын (саяси құқық) жəне барлық азаматтар
арасындағы қатынастарды белгiлейтiн (азаматтық құқық) заңдар пайда болды. Бiр қоғамда жəне 
сол қоғамдағы заңдармен өмiр сүретiн адамдардың қажет етуi себептi мемлекет құру қажеттiлiгi 
туындайды. 

Заңдардың шығуына қажеттi қатынастарға əр халықтың өзiндiк сипаты мен ерекшелiгiнiң ықпалы 
бар екендiгiне де Мон-тескье назар аударады. Сирек жағдайда болмаса бiр халықтың заңы екiншi 
халыққа жарай бермейдi. Бұл туралы кейiннен қа-зақтың ағартушы-ғалымы Шоқан Уəлиханов та ″
Сот реформа-сының жазбасы″ туралы еңбегiнде айтады. 

Монтескье, сонымен бiрге, мемлекет белгiлеген заңдардың табиғаты мен принципi оның 
географиялық жағдайы мен ерек-шелiгiне, жер көлемi мен табиғатына (ыстық, суық, шөл, тро-
пиктiк), топырақ құрамына, тұрғындардың өмiр салтына (егiн-шiлер, малшылар, көшпелiлер т.б.), 
халықтың санына, елдiң байлығына, əдет-ғұрыптарына сəйкес келу қажеттiгiн атап көр-сетедi. 
Монтескье заңдардың шығуына азаматтық жағдайда құ-рылған үкiметтiң билiк етуi мен табиғаты 
шешушi ықпал ететiн-дiгiн айтады.  

Монтескье басқарудың республикалық, монархиялық жəне деспоттық формасын көрсетедi. 
Басқарудың аталған түрлерiндегi заң шығару принциптерi мен бұл заңдардың кiмге тиiмдi екен-
дiгiн, сондай-ақ бұл заңдар жағдайында халықтың теңдiгi мен бостандығы қандай дəрежеде 
болатындығын дəлелдеуге тыры-сады. Басқарудың əр формасы өз құрылысын сақтауға қабi-леттi 
заңдар шығаратындығына назар аударады. Монтескьенiң пiкi-рiнше, басқару түрiнiң өзi 
мемлекеттiң жер көлемiне қарай əртүрлi болуы мүмкiн. Ол билiктiң үлкен мемлекеттер үшiн дес-
поттық, орта мемлекеттер үшiн монархиялық, шағын елдер үшiн демократиялық түрi тиiмдi деп 
есептейдi. 

Монтескье заң мен бостандық қатынасы мəселесiне арнайы көңiл бөледi, ол саяси бостандық 
туралы заңның екi түрiн атап көрсетедi. Бiрiншiсi — мемлекеттiк құрылымдағы саяси бостан-
дықты қамтамасыз ететiн заңдар, екiншiсi -азаматтардың саяси бостандығын қамтамасыз ететiн 
заңдар. Бұл жерде əңгiме саяси бостандықтың заң жүзiнде бекiтiлуi мен оның жүзеге асу 
мүмкiндiгi туралы болып отыр. Саяси бостандық бұл аспектi-лерсiз жарым-жартылай, қауқарсыз 
жəне қорғансыз болып шығады. Бұл туралы Монтескье ″ …еркiн мемлекеттiк құрылымда азамат 
бостандық ала алмаса немесе азаматтың бостандығы сақталмаса, яки қорғалмаса, мемлекеттiк 
құрылысты бостан-дығы бар құрылым деп атауға болмайды″ деп жазды.  

Оның iлiмiнiң едəуiр бөлiгi ″ билiктi бөлу″ концепциясына арналған. Локктың билiктi бөлу 
идеясын одан əрi дамытқан Монтескье мемлекеттiк билiктi терiс пайдалану жағдайында саяси 
бостандық бос сөзге айналатындығын, сондықтан да мемлекеттiк билiктi заң шығару, атқару жəне 
сот билiгiне бөлу қажеттiгiн айтады. Билiктi бөлудiң басты мақсаты — өкiмет билiгiн терiс 
пайдалануды болдырмау. Билiктiң бөлiнуi мен олардың теңдiгi жəне əрқайсысының жосықсыз 
əрекеттердi өзара тыйып отыруы саяси бостандықты мемлекеттiк құрылымда қамтамасыз етудiң 
басты шарты болып табылады.  

″ Егер,— деп жазды Монтескье, заң шығару жəне атқару билiгi бiр адамның қолына шоғырланса, 
бостандық болмайды, өйткенi, монарх немесе сенат өзi тиiмдi пайдалана алатын заңдар 
шығарады″ . Сот билiгi заң шығару жəне атқару билiгiнен бөлiнбеген жағдайда да бостандық бола 
алмайды, өйткенi судья өзi шығарған жəне орындаған заңдар бойынша ғана əрекет етедi. ″ Заңда 
мiндеттелмеген iстi ешкiмнiң де күшпен орындатуға өкiлеттiгi жоқ жəне заң тиым салғанды 
iстеуге де мəжбүр етуге де болмайды″ . 

Монтескье сонымен бiрге саяси бостандық ойына келгеннiң бəрiн iстей беру еместiгiн де атап 



көрсетедi. ″ Бостандық — заң-мен ерiк берiлген нəрсенiң бəрiн iстеу құқығы″ . Монтескьенiң 
заңдар туралы iлiмiнiң құрамды бөлiгi оның заңдарының əртүрлi разрядтары (түрлерi) туралы 
тұжырымдары болып табылады. ″ Адамдар,— деп атап көрсеттi ол, əртүрлi заңдармен, табиғи құ-
қықтармен, құдайлық құқықтармен (дiни құқық), шiркеу құ-қығымен, халықаралық құқықпен, 
жалпы мемлекеттiк құқық-пен, жекелеген қоғамдағы азаматтық құқықпен, отбасы құқы-ғымен 
басқарылады″ . 

Монтескье заң құрастыру мен заң шығару техникасының түрлерiне арнайы көңiл бөледi. Заң 
шығарушы ең алдымен, заң-ның нақты, қарапайым жəне қысқа болу ережесiн басшылыққа алуы 
тиiс. Заң сөздерi мен терминдерi барлық адам үшiн түсi-нiктi бiр ғана ұғымда болуы шарт. 

Монтескье шығармаларындағы заң теориясының талдаулары заң шығару тарихының
тəжiрибелерiне сүйенiп жасалған. Ол римдiктердiң заң шығару iлiмiн, Франциядағы азаматтық
заңдар-дың пайда болуы мен өзгерiстерiн жəне басқа елдердiң құқық тарихын жан-жақты 
зерттеген жəне пайдаланған. Оның ″ заңдар рухы″ жəне билiктi бөлу туралы iлiмi одан кейiнгi 
саяси-құқық-тық ойдың, əсiресе құқықтық мемлекет теориясы мен практи-касының дамуына 
едəуiр ықпалын тигiздi. 

Жан Жак Руссо саяси жəне құқықтық iлiмдер тарихындағы жарық жұлдыздардың бiрi. Оның 
саяси-құқықтық жəне əле-уметтiк көзқарастары ″ Адамдар арасындағы теңсiздiктiң пайда болуы 
мен негiздемесi туралы ойлар″ , ″ Саяси экономия туралы″ , ″ Мəңгi əлем туралы ойлар″ жəне ″
Қоғамдық келiсiм немесе сая-си құқық принциптерi туралы″ шығармаларында көрiнiс тапқан. 
Оның қоғам, мемлекет, құқық мəселелерi туралы iлiмi халық-тың егемендiк идеясы мен принципiн 
қорғауға негiзделген. Сол кездегi кең тараған табиғи жағдай ұғымын Руссо адамзаттың əлеуметтiк, 
саяси-құқықтық жəне рухани өмiрiнiң қалыптасуы мен дамуы туралы көзқарастарын дəлелдеуге
пайдаланады. 

Табиғи жағдайда, Руссоның iлiмi бойынша, жеке меншiк болмайды, барлық адам еркiн жəне тең. 
Ал алғашқы теңсiздiк адамдардың табиғи əрқилылығынан, яғни дене қабiлеттерiнен ғана. Жеке 
меншiктiң жəне əлеуметтiк теңсiздiктiң пайда болу себебiнен табиғи теңдiк бұзылып, кедейлер 
мен байлар арасында күрес басталған. Руссо бұл туралы ″ теңдiктiң жойылуына адам-дар 
тарихындағы ең бiр ауыр кезең — күштiлердiң əлсiздердi, байлардың жарлыларды ұрып-соғуы 
мен тонауы басталды, ауыр күнəға батқан адамзат ұрпағы кейiн қайтар жолды да таба алмады 
жəне дəулеттiлер бұл мүмкiндiктен қайта айрылғысы да келмедi″ деп жазды. Байлар үшiн өз 
мүдделерiнiң заңдылығын бұзбастан мұндай жағдайдан шығудың бiрден-бiр жолы барлық 
адамдар бағынышты болатын мемлекеттiк билiк пен заң орнату туралы келiсiм жасау болды.  

Шарт арқылы жасалған мемлекет пен заңдар ″ əлсiздерге жаңа жол салды, байларға жаңа күш 
бердi, табиғи бостандықты қайта келместей етiп жойды, меншiк пен теңсiздiк туралы мəңгi-лiк заң 
шығарды″ . Жеке меншiктегi теңсiздiкке саяси теңсiз-дiктiң қосылуы Руссо iлiмi бойынша, 
деспотизмдегi абсолюттiк теңсiздiкке алып келдi, ал деспот алдында өзiнiң құлдығы мен теңсiздiгi 
жағынан барлық адам тең. 

Қоғам мен мемлекет дамуының адамзат үшiн терiс, зиянды жəне қате бағытына қарама-қарсы 
Руссо өзiнiң ″ халықтар мен билеушiлер арасындағы нағыз келiсiм — саяси организм″ құру 
концепциясын ұсынады. Бұл концепция бойынша əркiм өзiнiң жеке мүддесi мен тұлғасын, өзiнiң 
барлық күшiн жалпы игiлiк пен жалпы ерiкке бере отырып, тұтастың бөлiнбес бөлiгiне айналады. 
Жекелеген адамдардың келiсiмдiк қатынастарға кiруi шартты ұжымдық бүтiндi құрайды. 

Руссоның қоғамдық шарт концепциясындағы басты идеясы оның осы концепцияға сай құрылған
мемлекетi. Осы мемле-кеттiң саяси қатынастары мен заңдары ғана табиғи жағдайдан азаматтық
жағдайға ауысуын əдiлдiк пен құқықтық жəне сана тұрғысынан ақтай алады. Руссо қоғамдық шарт 
концепциясында теңдiк пен меншiк мəселелерiндегi қайшылықтарды шешудiң жолдарын 
iздестiредi. Феодалдық қоғамда өмiр сүру құқығы заңға емес, күштiлiкке негiзделгенiн жəне 



əлсiздердiң өз құқық-тарын қайтаруға кез-келген уақытта құқылы екендiгiн айтады. Мемлекет пен 
оның заңдарындағы жалпы ерiк үстемдiгiн қол-даған Руссо əртүрлi жеке ассоциацияларды, 
партияларды, топ-тарды аяусыз сынға алады. Өйткенi олардың еркi өз мүшелерi бойынша жалпы, 
ал мемлекет бойынша жеке ерiктi бiлдiредi. Бұл азаматтардың нағыз жалпы еркiндiгiн 
қалыптастыру про-цесiне қайшы келедi, яғни ″ дауыс берушiлер қанша адам болса сонша емес, 
қанша ұйым болса соншалықты″ . 

Руссоның ойынша егемен (″ Егемен″ бұл жерде ″ билiк″ мағынасында айтылып отыр) өзi 
шығарған заңдарға бағынышты емес. Халық үшiн мiндеттi заңдар, тiптi қоғамдық шарт та егемен
үшiн мiндеттi болып табылмайды. Егемен ″ судьядан да, заңнан да жоғары″ тұрады. Егеменнiң 
адамдарға кешiрiм жасау, жазадан босату туралы құқықтарын айта келiп, Руссо оның ролiн тым 
жоғары бағалайды. Яғни егеменнiң билiгi адамдардың өмiр жəне өлiм туралы тағдырын да шеше 
алады. Егер билеушi ″ сенiң өлiмiң мемлекет үшiн қажет деп тапса, ол өлуi тиiс″ . 

Руссоның сөзiмен айтсақ, қоғамдық шарт мемлекет құзы-рына оның барлық мүшелерiнiң үстiнен 
шексiз билiк бередi. Жалпы ерiк бойынша бағытталған бұл билiктi Руссо егемендiк деп атайды. 
Бұл оның жалғыз ғана иесi халықтар егемендiгiн бiлдiредi. Халық ретiнде бұнда қоғамдық 
шарттың барлық мүшелерi, (қоғамның ерекше əлеуметтiк топтары емес) ересек ер адамдар 
айтылады. Жалпы ерiктiң нағыз көрiнiсi, иесi, егеменi халық болып табылады. Сондықтан да 
Руссоның айтуынша ″ адам еркi емес, билiк қана қолдан қолға көшедi″ . Осы сөзiнiң негiзiнде 
Руссо билiктiң өкiлдiк формасын жəне мемлекеттiк билiктiң бөлiнуi туралы принцип пен идеяны 
терiске шығарды. 

Атқарушы билiктi кiмнiң атқаратынына қарай Руссо басқа-рудың демократия, аристократия жəне 
монархиялық түрлерiн қарастырады. Оның барлық формаларында егемендiк пен заң шығару 
билiгi халықтың қолында болады. Руссо демократиялық басқару шағын мемлекеттер үшiн, 
аристократиялық басқару орташа мемлекеттер үшiн, ал монархиялық билiк iрi мемлекет-тер үшiн 
тиiмдi екендiгiн ескертедi. Оның ойы бойынша халық басқару формасын өзгертуге ғана емес, 
қоғамдық келiсiмдi тоқтатуға жəне өздерiне табиғи бостандықтарын қайтаруға да құқылы. 

Руссо заңдарды төрт түрге — саяси, азаматтық, қылмыстық жəне салт-дəстүрлер мен қоғамдық
пiкiрге бөледi. Қоғамдық шарт тақырыбына тек саяси заңдар ғана кiретiндiгiн атап көрсе-тедi. Кез-
келген заңдар жүйесiнiң басты мақсаты — бостандық пен теңдiк. Бостандықтың өзi де теңдiксiз 
өмiр сүре алмайды. ″ Сондықтан да,— деп жазды Руссо, материалдық зат күшi əр-дайым теңдiктi 
жоюға ұмтылады, ал заң күшi əрдайым оны қорғауға тырысуы тиiс″ . 

Заңдардың күшi мен ықпалы сол елдiң географиялық жағ-дайы мен табиғатына, тұрмысына, 
халықтың əдет-ғұрпына да байланысты. Сондықтан да халықтың қажеттi даму деңгейiне жетпеген 
заңдарды ұсына беруге болмайды. ″ Ерте қабылданған заңдар барлық еңбектi зая кетiредi″ . Руссо 
I Петрдiң реформа-ларын асығыс қабылданған əрекеттер ретiнде сынға алды.  

Заңдар жүйесiн жасау — ұлы да, мəртебелi жəне терең бiлiмдi, көп күштi қажет ететiн ауыр еңбек. 
Заң жасау үшiн мемлекет пен халықтың бар тынысы, оның мүмкiн болар қажет-тiлiктерi мен 
ықтимал зардаптары, əрбiр тұлғаның жалпы құқы-ғы терең ойластырылуы тиiс. Руссо ұлы заң 
жасаушылар мемлекеттiң негiзiн салушы қайраткерлер, саясат жəне құқық саласындағы 
реформаторлар деп бiледi. Ол мұндай ұлы заң жа-саушыларды егемен немесе магистратура емес 
мемлекеттi құру-шылар деп түсiндiредi жəне заң шығарушы билiктi ″ мемлекеттiң жүрегi″ ретiнде 
сипаттайды.  

Мемлекеттiк құрылыс пен отанға қауiп төнген төтенше жағдайда ″ заңның қасиеттi күшiн 
тоқтатуға″ жəне ″ қоғамдық қауiпсiздiктi қамтамасыз етудi диктаторға ерекше актi арқылы 
мiндеттеуге″ болады. Бiрақ диктаторлық билiктiң мұндай мерзi-мiн Руссо қысқа мерзiмге ғана 
беруге болатындығын қатаң ескертедi.  



Ж. Ж. Руссоның мемлекеттi ұйымдастыру принциптерi мен қоғамдық шарт туралы концепциясы 
жəне жалпы ерiктi бiл-дiретiн заң мен заң шығару билiгi туралы iлiмi мемлекеттiк-құ-қықтық 
ойдың жəне əлеуметтiк-саяси тəжiрибенiң одан кейiнгi дамуына терең ықпалын тигiздi. Оның 
саяси-құқықтық қағи-далары мен тұжырымдамалары ұлы француз революциясын дай-ындау мен 
өткiзу кезiнде оның идеялық қызметiн атқарды. 

  



9.3. Якобиншiлдердiң саяси-құқықтық идеялары. 

9.3. XVIII ғасырдың соңында Франция бастан кешкен ұлы буржуазиялық революция жəне
Якобиншiлдердiң саяси-құқық-тық идеологиясы дəуiрiндегi қоғамдық сананың ажырамас жəне 
құрамдас бөлiгi. Жирондистердiң корольмен келiсiмге келу əре-кетi Париж жұмысшылары мен 
қолөнершiлерi арасында револю-цияның тағдырына деген абыржу туғызды. Революцияны одан 
əрi жалғастыру үшiн республика жариялау жолында насихат жүргiзiлдi. Бұл жұмыстарды Яков 
монастырына жиналған саяси клубтың мүшелерi өз мойындарына алды. Якобиншiлдер деп 
аталған бұл клубтың мүшелерi революцияны соңына дейiн жеткiзудi жақтады. 1793 жылы 2 
маусымда өкiмет билiгi халық-тың қалың бұқарасына, қала халқының кедейлерi мен шаруа-ларға 
сүйенген буржуазияның неғұрлым революцияшыл топта-рының қолына өттi. 

Революция тағдыры үшiн алаңдаушылық якобиншiлдердi зорлыққа итермеледi. Олар 
революцияны сақтаудың бiрден-бiр жолы оның дұшпандарына қарсы аяусыз террор ұйымдастыру
деп бiлдi. Кезек күттiрмейтiн шараларды тез арада жүзеге асыру үшiн билiктiң зорлық тəсiлдерi 
iске қосылды. Якобин дикта-турасы революцияға үлкен қауiп төнген кезде орнады. Сырттан жəне 
iштен төнген қатер террорлықты қажет еттi. Өйткенi батыл шаралар ғана революцияның жеңiстерi 
мен республиканы құтқара алатын едi. 

Якобиншiлердiң жұрт таныған көсемдерi Жан Поль Марат пен Максимилиан Робеспьердiң саяси-
құқықтық идеялары сая-си өмiрдiң аласапыран кезеңiнде қалыптасты жəне жүзеге асы-рылды. 

Жан Поль Марат ″ Құлдық бұғауы″ (1774) жəне ″ Қылмы-стық заң шығару жоспары″ (1780) 
еңбектерiнде деспотизм мен оның қайнар көздерiн, деспоттық билiктi орнату құралдары мен 
əдiстерiн, оның зардаптарын жəне оған қарсы күрес жолдары мен формаларын басты тақырып етiп 
алды. Деспотизмнiң пайда болуын Марат адамдардың билiк етуге құштарлығынан жəне жеке 
тұлғаның көш бастауға ұмтылысынан көредi. Мұндай ″ Құштарлық пен ұмтылыс адамға 
тумысынан бiткен ″ билiктi терiс пайдалану жəне адамдар арасындағы құлдықтың бастауы-ның 
негiзi″ осында жатыр.  

Мараттың ұғымы бойынша деспоттық билiк түрi дүниеге зорлық нəтижесiнде келген. ″ Мемлекет 
өзiнiң пайды болғаны үшiн зорлық əрекеттерi алдында борышты, мемлекет негiзiн 
қалаушылардың бəрi дерлiк жолы болғыш қарақшылар″ . Мемле-кеттiң қарақшылық əрекетпен 
пайда болу жолы ағартушылық-тың əлеуметтiк философиясында кең тараған мемлекеттiң пайда 
болуының шарттық концепциясына қайшы келедi. Ж. П. Марат келесi еңбегiнде бұл турасында 
ағартушылар пiкiрiне қосылатын-дығын бiлдiредi. 

″ Жақсы құрылымды мемлекет″ орнықтырудағы басты шарттардың бiрi — бұқаралық билiктi 
көптеген лауазымды адам-дар арасында бөлу болып табылады. Олардың бəрi халық алдын-дағы 
жауапкершiлiктi сезiне отырып, бiр-бiрiнен тəуелсiз жəне бiр-бiрiн тең дəрежеде тежеп отыруы 
тиiс. Ж. П. Мараттың сенiмi бойынша ″ жақсы құрылымды мемлекеттегi″ жоғары билiк халық 
қолында болады. Халық өзiнiң өкiлдерi арқылы егемен жəне жоғары заң шығарушы. Шығарған 
заңдарының бұлжытпай орындалуын халық өзi ғана қадағалайды. Халық игiлiнiң ең бастысы —
Мараттың iлiмi — бойынша бағынышты халықтың құқықтық жағдайы, яғни адамдар құқығы. 
Саяси қоғамның игi мақсаты да адамдар құқығын қамтамасыз ету жəне қорғау. 

Марат жеке тұлғалар құқығын табиғи жəне азаматтық құқықтар деп бөледi. Оның бiрiншiсi табиғи 
түрде қалыптасса, екiншiсi табиғи құқықтардан шыққан. Осындай құқықтардың билiк айтушы 
қоғам,— деп таниды Марат. Адам құқықтарын қоғам орнықтырады, қоғамдық шарт нəтижесiнде 
олар қасиеттi жəне бұлжымайтын сипатқа ие болады. Адам құқықтары ″ адамдардың қандай да бiр 
нəрсенi қажет етуiнен″ туындайды. 

Мемлекеттiк-құқықтық тəртiптердi реформалау арқылы ғана деспоттық режимдi жоюға 
болмайтындығына көзi жеткен Марат халық бұқарасының күресi мен стихиялық халық бүлiгiне 



сенiм артады. Оның басты үмiтi — бұқараның көтерiлiсi, стихия-лы халықтық бүлiк, үстемдiк 
жүргiзушi мырзаларды жазалау, олардың зорлық-зомбылығын түп-тамырымен жою. Бiрақ бұқа-
раның ұйымдаспаған наразылығы мен қарсылығы ″ түпкi нəти-жеге жеткiзбейтiн жəне тез 
жаншылатын″ бүлiкке айналады. Ха-лық қаһарына мiнген мұндай жағдайда оның жеңiлiске ұшы-
рамауы үшiн бұл күрестi бастай алатын, ұйымдаспаған тобыр-дың əрекеттерiн бiр арнаға, бiр 
мақсатқа жұмылдыра бiлетiн батыл да, ақылды жеке тұлға қажет.  

Қантөгiс арқылы келген жеңiстi қолдан шығармау үшiн Марат ешқандай аяушылықтың 
қажетсiздiгiн, жауды аяу жеңiстi қолдан беру болып табылатындығын, жеңiстi ұстап тұрудың бiр-
ден-бiр құралы диктаторлық билiк екендiгiн айтады. Ж. П. Марат бұл идеясын революция 
жылдарында батыл үгiттейдi жəне одан ары дамытады. Оның айтуы бойынша, диктаторлық билiк 
″ сат-қындар мен төңкерiсшiлердi құрту″ үшiн қажет. Бұл туралы Ма-рат ″ бiз үшiн ең маңыздысы 
революция жеңiстерiн қорғау болып табылады″ деп жазды.  

Жəне оны якобиншiлдер жан-тəнiмен жақтады, оның идея-лық көсемi Ж. П. Марат болды. Якобин 
диктатурасы рево-люцияға үлкен қауiп төнген кезде орнады. Революцияға оранған Франция жау 
мемлекеттердiң қолында қалды, iшкi контррево-люция да бас көтердi. Ағылшын флоты 
солтүстiктен жəне Же-рорта теңiзiнен шабуылдап Тулонды басып алды. Елдiң оңтүс-тiгiнде жəне 
батысында король билiгiн жақтаушылар бүлiк шығарды, iрi сауда жəне өнеркəсiптi қалалар 
Марсель, Бордо, Лион солардың қолына көштi. Революция жеңiстерiне шын мəнiнде аса зор қауiп 
төндi. Осындай жағдайда контрреволю-циямен, басқыншылармен жəне революцияға терiс 
пиғылда болғандармен аяусыз күресу үшiн революциялық диктатураның төтенше тəртiбi — қатал 
тежеусiз өкiмет билiгi орнады.  

Марат пен Робеспьердiң идеясымен якобиншiлдер револю-циялық басқару орнатуды жариялады, 
оның басты мiндетi революцияны қорғау жəне құтқару болды. Өкiмет билiгi Кон-вент сайлаған 
қоғамдық құтқару комитетiнiң қолына көштi, оны Робеспьер басқарды. Революция жауларымен 
күресу жəне олар-ды жазалау үшiн жалпы қауiпсiздiк комитетi құрылды. Револю-циялық 
трибуналдың қызметi кеңейтiлiп, контрреволюционер-лер мен алыпсатарларды өлiм жазасына 
кесу туралы заң қабылданды. Революциялық трибунал туралы декретте оның мiндеттерi мен 
өкiлдiктерi заң жүзiнде бекiтiлдi. Революциялық трибуналда барлық қылмыстың жазасы өлiм 
жазасы болып белгiлендi жəне контрреволюционерлердi халық жауы ретiнде айыптау үшiн əрбiр 
əдiлеттi жəне бiлiмi бар адамның моральдық сенiмi, ауызша, жазбаша түрлi дəлелдемелерi 
жеткiлiктi болды. 

Якобиншiлдердiң революциялық террор мен қанды кек туралы шаралары Мараттың ″ тамшы 
қанның төгiлуi қанды апатты болдырмау″ амалдары ретiнде түсiндiрiлдi. Ол ″ бостандық 
деспотизмi″ корольдiк деспотизмдi аумалы-төкпелi мезетте күш-пен ғана жоя алады, дер кезiнде 
шабылған бастар қоғам жаула-рын ұзақ уақытқа дейiн тойтара алады жəне халықтарды қайыр-
шылық пен тонаушылықтан, соғыс қасiретiнен жүздеген жылдар бойы құтқара алады деп
үмiттендi.  

Марат Париж Коммунасының Кеңесiнде 1793 жылы 1 маусымда сөйлеген сөзiнде азаматтарды 
толық əдiлеттiлiкке қол жеткiзгенше, өздерiн толық қауiпсiздендiргенше күштердi бiрiк-тiруге 
жəне қаруларын тастамауға шақырды. ″ Еркiн халық өзiнiң сайлаған өкiлдерiне өздерiнiң 
өкiлеттiлiктерiн орындауды, өз құқықтары мен мүдделерiн қорғауды сенiп тапсырып отырғанда, 
өз борыштарына адал болып отырғанда, олардың өкiлдерiн қадiрлеуге, олардың өз мiндеттерiн 
iске асыру барысында көмек-тесуге мiндеттi. Бiрақ бұл өкiлдер азаматтардың сенiмiне қиянат 
көрсетiп, құқықтарын саудаға салып, олардың мүдделерiне опа-сыздық жасайтын болса, қинаса, 
тонаса, өлтiруге ниеттенсе, халық өзiнiң өкiлдiгiн қайтарып алып жəне сатқындарды жаза-лап, 
өздерiнiң амандығын сақтауы тиiс″ . Осылай болу қажет екендiгiне халықты сендiре бiлген Ж. П. 
Марат ″ өз отанына адал болмағандарды жазалауды талап етiңдер, мақсаттарыңа жеткен-ше тiзе 
бүкпеңдер жəне қаруларыңды тастамаңдар″ деген ұран көтердi. Ол революция жеңiстерiн төтенше 
əрекеттермен, жаза-лаумен, репрессиямен қорғап қалуға үмiттендi. Бiрақ револю-циялық 



террордың шектен тыс қаталдығы мен төтенше шара-лары Мараттың жеке өмiрiне жəне 
революция iсiне балта болып шабылды. 

Якобиншiлдердiң көрнектi басшыларының бiрi Максими-лиан Робеспьер саяси-құқықтық 
тақырыпта арнайы iрi еңбектер жазған жоқ. Оның саясат, мемлекет жəне құқық мəселелерi 
жөнiндегi ойла-ры мен көзқарастары якобиншiлдер қозғалысының саяси жетекшiсi жəне идеологы 
ретiнде революциялық заң актiлерiн дайындау мен Конвентте жасаған баяндамалары мен
сөздерiнде айқын көрiнедi.  

Ұсақ буржуазиялық құрылысты мақсат еткен Робеспьер же-ке меншiктi қорғау идеясынан əрi 
шыға алмады. Оның револю-циялық қызметiнiң бүкiл бойында буржуазиялық мемлекеттiк-
құқықтық идеалының мазмұны ешбiр өзгерген емес. Ребес-пьердiң мiнсiз мемлекет туралы 
концепциясы Руссо мен Мон-тескье шығармаларының ықпалында пайда болған. Ол Руссоның 
табиғи құқықтар, басқару формасы, өкiлдiк жүйе, жеке меншiк шекарасы туралы жəне т.б. 
iлiмдерiн одан əрi дамытты.  

Робеспьердiң саяси-құқықтық көзқарастары жиынтығының түпкi мəнi — мемлекеттiк билiк, оның 
басқару аппараты мен құрылымының принциптерi жəне қызметi туралы қағидалар бо-лып 
табылады. Робеспьер ойынша, саяси одақтың түпкi негiзiн-де үш бастау болу керек. Олардың 
бiрiншiсi — азаматтардың табиғи құқықтарын қамтамасыз ету жəне қорғау, олардың бар-лық 
қабiлеттерiн дамыту, екiншiсi — азаматтардың заң шығару мен басқару iсiне қатысу құқығы, 
үшiншiсi — мемлекеттегi халық билiгiнiң мойындалуы. Халық барлық жағдайда да өз тағдырын 
өздерi шешуге құқылы. ″ Егер қоғамның бiр мүшесi ез-гi көрсе, онда бүкiл қоғам езгiде деп түсiну 
керек, ал егер қоғам езгiге ұшыраса, онда əрбiр қоғам мүшесiнiң езгiге ұшырағаны″ . 

Робеспьер алғашқы кезде, халықтың, бүкiл азаматтардың бостандыққа ие болуы мемлекеттiк 
мекемелер мен заңдардың əртүрлi болуынан емес деген қорытынды жасады. Бiрақ революцияның 
одан əрi дамуы мен тереңдеуiнен ол басқарудың түрлi формаларының əлеуметтiк-саяси 
мазмұнының ұқсас емес екендiгiн аңғарады жəне мемлекеттiк билiктiң монархиялық принципте 
ұйымдастырылуына батыл тойтарыс берiп, елдiң республикалық құрылысын жанын сала 
қорғайды.  

1793 жылдың соңына дейiн Робеспьер бұқаралық билiктi жүзеге асырудағы диктаторлық əдiске 
батыл наразылық бiлдi-редi. Бұл кезде ол бостандық пен еркiндiкке кепiлдiк берудiң алғышарты 
революция жауларына қарсы қатал жазалау жүргiзу емес, республикалық мемлекеттiк-құқықтық 
механизмдердiң сенiмдi жұмыс iстеуi деп бiлдi. ″ Конституция туралы″ сөйлеген сөзiнде ол 
Конвенттi билiктi бөлудi жүзеге асыруға, заң шыға-рушы мекеменi əкiмшiлiк аппараттан бөлуге, 
барлық лауазымды адамдардың өкiлеттiк қызмет мерзiмiн азайтуды ұсынды. 

Елдегi революциялық оқиғаларға байланысты, Робеспьер конституциялық жəне революциялық
үкiмет концепциясын жа-сайды. Осы концепцияны ұсыну барысында оның саяси-құқық-тық 
идеялары едəуiр өзгерiстерге ұшырайды. Робеспьердiң билiк етудiң авторитарлық түрiне көңiл 
қоюы айқын бiлiне бастайды. Оның ойынша, конституциялық үкiметтiң мақсаты — құрылып 
бiткен республикалық құрылысты сақтау, ең бастысы азаматтық бостандықпен айналысу, 
азаматтарды билiктi терiс пайдалану-ынан қорғау жəне т.б. ″ Конституция — жеңiмпаз жəне ол 
бейбiт еркiндiктiң режимi″ . 

Революциялық үкiмет Робеспьерге басқа мағынада көрiнедi. Бұл үкiмет төтенше жағдайларда 
əрекет етуге арналған, яғни революция жауларына қарсы күрес болып табылады. ″ Револю-ция 
дегенiмiз — бостандық жауларына қарсы соғыс.″ Бұл күрес Робеспьердi билiктiң диктаторлық 
режимiн жақтауға ықпал еттi..  

Революция жеңiсi үшiн алаңдаушылық батыл төтенше шара-ларды қолдануды қажет еттi. 1793 
жылы жирондистерге ниеттес контрреволюционер əйел Мараттың үйiне кiрiп, оған қанжар сұғып 



өлтiрдi. Оның өлiмi революция үшiн орны толмас ауыр қазаға айналды жəне якобиншiлдер 
революциялық үкiмет құру-ға мəжбүр болды. Бүкiл үкiмет билiгi Конвент сайлаған қоғам-дық 
құтқару комитетiне берiлдi. Бұл комитеттi М. Робеспьер басқарды.  

1793 жылы 17 қыркүйекте ″ Күмəндiлер туралы Декрет″ қа-былданғаннан кейiн революция 
жауларына қарсы якобиншiл-дердiң революциялық терроры басталды. 1794 жылы 10 маусым-да ″
Революциялық трибунал туралы декреттiң″ 7-бабында бар-лық белгiленген жазаның өлiм жазасы 
болып табылатындығы″ ерекше атап көрсетiлдi. Якобиншiлдер көсемдерiнiң бiрi Эбер, Шомет, 
Дантон жəне тағы басқалар халық жауы деп жария-ланып, өлiм жазасына кесiлдi. 
Якобиншiлдердiң революциялық терроры нəтижесiнде мыңдаған адам революциялық трибунал-
дың құрбаны болды. 

Революциялық үкiметтiң төтенше əрекеттерiнiң қаншалық-ты қауiптi екенiн жақсы түсiнген 
Робеспьер, мұның халық игi-лiгi үшiн жасалып жатқандығын ұғындыруға тырысты. Ол 
революциялық террорды елдi сақтап қалудың жəне респуб-ликалық-конституциялық құрылысты 
орнатудың бiрде-бiр жолы деп түсiндiрдi. Революциялық террорды ақтау үшiн Робеспьер бұл 
режимге мынадай анықтама бердi: ″ Бостандық жауларын террормен тұншықтырыңыздар —
сiздер республиканың негiзiн салушылар ретiнде дұрыс iстеген болып есептелесiздер″ . Оның 
якобиншiлдердiң қанды қырғынын моральдық жағынан ақтауы Робеспьердiң саяси-құқықтық 
ойларындағы қайшылықтардың бiрiнен саналады.  

Якобиншiлдердiң жiкке бөлiнуi мен террорлық əрекеттерi олардың негiзгi тiрегi кедейлердiң 
қолдауынан айырды. Өйткенi, якобиншiлдер байлар мен алыпсатарларға қарсы кедейлердiң бас 
көтеруiне де ауыр соққы бердi жəне қала мен ауыл кедейлерiнiң талаптары толық 
қанағаттандырылмады. Осы кезде революция-лық үкiметке қарсы Конвент қойнауында 
контрреволюциялық қастандық пиғылы қалыптасты. Оған қоғамдық құтқару коми-тетiнiң кейбiр 
мүшелерi де қатысты. Дайындалып жатқан қас-тандықтың алдын алуға Робеспьер кеш қалған едi. 
1794 жылы 27 шiлдеде контрреволюциялық төңкерiс нəтижесiнде Робеспьер жəне оның 
жақтастары қамауға алынып, келесi күнi олар ешбiр сотсыз өлтiрiлдi. ″ Отан үшiн уақыт күттiрмес 
қажеттiлiкте ғана қолданылатын революциялық террор″ олардың өздерiне қарсы балта болып 
шабылды. Робеспьер трагедиясы, якобин диктатура-сының трагедиясы қалыптасқан жағдайдың 
заңды қорытындысы едi. 

  



10-тақырып. 

Тəуелсiздiк үшiн күрес дəуiрiнде Америка Құрама Штаттарындағы саяси жəне құқықтық 
iлiмдер 

10.1. Саяси жəне құқықтық ойдың негiзгi бағыттарының жалпы сипаттамасы.  

10.1. Солтүстiк Америкада қоныстанған ағылшын отаршы-ларының əлеуметтiк-саяси тарихында 
қоғамдық-саяси құрылым жəне құқық мəселелерi бойынша идеялық пiкiрталастардың өзiне тəн 
ерекшелiктерiмен сипатталатын екi кезеңдi аңғаруға болады. Оның алғашқы кезеңi XVII ғасырдың 
басынан бастап XVIII ғасырдың ортасына дейiн созылған отар қоныстардың метрополияға
бағыныштылығымен сипатталса, екiншi кезеңi тəуелсiздiк үшiн күреспен айқындалып, XVIII 
ғасырдың екiншi жартысын қамтиды. 

Ағылшындардың Солтүстiк Американы отарлауы Голлан-диямен, Франциямен жəне Испаниямен 
əскери бəсекелестiк жағдайында жүзеге асты. Алғашқы қоныстанушылардың қатарында кедей
шаруа, қолөнершiлермен бiрге жаңа байлық көзiн iздеген саудагерлер мен кəсiпкер-авантюристер 
де болды. Алайда отаршылардың мүдделерi мен статустарының əр алуандылығына қарамастан, 
оларды бiрiктiрген ортақ талабы болды. Ол алғашқы христиан қауымдарының уағыздарындағы
өмiр сүру тəртiбiне сай келетiндей бұл жаңа дүниеден ″ жерұйық″ табу талабы едi. Бiрақ 
əлеуметтiк теңсiздiк пен қақтығыстардың салдарынан бұл талап-тiлектер əртүрлi 
трансформациялық формаларға ие болды. 

Идеялық жəне қоғамдық саяси қайшылықтың қалыптасу себебi ағылшын шiркеуi мен радикалды 
протестанттық қауым-дардың арасындағы қақтығыстан шықты. Протестант- пуритан-дар (латын 
жəне ағылшын тiлдерiнен аударғанда ″ таза″ , ″ нағыз″ ) ағылшын шiркеуiн римдiк-католиктiк 
шiркеудiң көптеген күна-һарлықтарынан əлi де арылмаған деп айыптады. Олар өздерiн нағыз 
реформаторлар ретiнде санап, тұрмыс пен шiркеудiң жөн-жоралғыларындағы артық ысырапқа 
қарсы шығып, үнемдiлiк пен қарапайымдылыққа ұмтылды. Дiни iлiм мен оның ғұрып-тарындағы, 
ұйымдастырушылық мəселелерiндегi алшақтықта-рына қарай пуритандар пресвитериандар жəне
радикалдар деп бөлiндi. Радикалды пуританизмнiң өкiлдерi ″ сепаратистер″ , ″ ин-депенденттер″ , 
″ диссиденттер″ , ″ конгрегационалистер″ жəне т.б. атауларға ие болды. 

Пресвитериандық пуританизмнiң көрнектi өкiлi Джон Уинт-роп отаршылар қауымдарының 
жетекшiлерiнiң əлеуметтiк, əкiм-шiлiк жəне сот саясаттарын қатаң пуритандық теократия догмат-
тары негiзiнде жүргiзуiне үлкен күш салды. Ол бостондағы шiр-кеудi басқара отырып, жиырма 
жыл бойы шексiз ысырап, жөн-жосықсыз шашылу сияқты күнаһарлықтарға қарсы позиция
ұстанды. Демократиялық идеялар мен реформа жобаларына қар-сы шығып, мемлекеттiк iстер мен 
сот билiгiн халықтық колле-гиялық органдарға беру қауiптi деп санады, өйткенi ″ барлық 
жақсылық нəрсе əдетте азшылықта ғана болады″ . 

Əкiмшiлiк жəне сот функциялары магистраттар (шенеу-нiктер) мен дiн иелерiнiң 
(священниктердiң) бiрiккен күш-жiгерi нəтижесiнде iске асырылды жəне олардың бақылауы 
отаршыл-дар өмiрiнiң барлық қырын қамтыды. Пуритандық теократия губернатордың 
авторитаризмiне жəне магистраттар мен дiнбасы-лардың олигархиясына айналды жəне бұл 
фримендердiң (еркiн отаршылдар-арендаторлардың) қарсылығын туғызды. Осылайша қауымның 
пресвитериандық ұйымдасуының принциптерi ко-нгрегационалистiк қауымның принциптерiне 
(негiзгi үш прин-ципiне: басқаруға қауымның əрбiр мүшесiнiң қатысу құқығы, жергiлiктi 
шiркеудiң дербестiгi, қауымның жоғары шiркеу беделi-нен тəуелсiздiгi) қайшы келдi. 

Дiн басылары мен магистраттардың олигархиясына инде-пенденттердiң, барлық христиандардың
дiни бiрлiгi жəне əркiм мен жалпының ортақ игiлiгi ретiндегi республика туралы iлiмi де қарсы 
тұрды. Бұл қауымның өз əрекетi мен ұйымдасуында уағыздаушылар (проповедниктер) институты 
(пуритандардың жаңалығы), дiнге төзiмдiлiк принципi, еркiн ойлаушылық кеңi-нен таралды. Олар 
мемлекеттi жалпы көпшiлiктiң еркi алдында жауапты жəне қоғамның мүддесiн көздейтiн ұйым 



деген көз-қарасты да кеңiнен қалыптастырды. Индепенденттер доктрина-сының мұндай ерекше 
дара принциптерiн Америкада Хартверд-тен шыққан Т. Хукер (XVII ғасырдың бiрiншi жартысы) 
жəне Сейлемнен шыққан Р. Уильямс сияқты талантты уағыздаушылар мен ойшылдар таратты. Т. 
Хукер өзiн прагматик ретiнде көр-сеттi. Ол жергiлiктi теократияның озбырлығына, сайлау құқы-
ғындағы мүлiктiк шектеу салуларға қарсы шықты. Ол ″ бүкiл халықтың парасатты еркi″
позициясын, сондай-ақ iнжiл мəтiн-дерiндегi халық егемендiгi идеясын ұстанды. 

Роджер Уильямс (1603—1689) дiни iзденiстердiң ұзақ та ауыр жолын басынан өткiздi. Бастапқыда 
ол ағылшын қауымының мүшесi болса, кейiнiрек сепаратист, баптист ретiнде де көзге түседi. 
Оның шiркеу мен мемлекетке қатысты ұстанған позиция-сы ағылшын революциясы дəуiрiндегi О. 
Кромвель, Дж. Миль-тон сияқты реформатор-пуритандардың көзқарастарына жақын. Оның 
пiкiрiнше, билiктiң ұйымдасуы бағыныштылардың келiсi-мiне негiзделедi жəне барлығының заң 
алдындағы теңдiгiн бiлдi-редi. Уильямс жеке адамның дiни ұстанымына деген төзiмдiлiк уағызына 
көп көңiл бөлдi. Уильямстiң идеялары американ рево-люциясы тұсындағы радикалды 
республикашылдардың бiрқатар доктриналарына ықпал еттi. 

Халық егемендiгi мен демократиялық республикашылдық туралы пуритан саяси философтарының
идеялары конституция-лық құрылғыларды қалыптастыруда практикалық тұрғыда көрi-нiс тапты. 
Бұл процесс 1621 жылы ″ Мэйфлауэр″ кемесiнде Келi-сiм қабылдаудан басталды жəне ол 
метрополияның, отарлық иелiктер губернаторларының жəне қоныстанушылар өкiлдерi 
жиналыстарының бiрлескен күш-жiгерi арқылы қамтамасыз етiлдi. Бұл кезеңдегi маңызды 
конституциялық құрылғылардың қатарына 1639 жылы Коннектикутта жарияланған ″ Негiзгi қағи-
далар″ , əсiресе, 1641 жылы қабылданған ″ Массачусетстiк еркiн-дiктер хартиясын″ жатқызуға 
болады. Осы еркiндiктер жинағын құрастыруда ағылшын құқығының үлкен бiлгiрi Натаниэль 
Уорд елеулi роль атқарды жəне онда ағылшынның конституциялық практикасындағы соңғы
жетiстiктер ескерiлдi. Бұл бостандықтар қатарына заң алдындағы теңдiк, соттың əдiл шешiмiне 
деген құ-қық, соттағы сөзсайыс принципi, жолаушы еркiндiгiне деген құ-қық, адвокаттық қорғауға 
деген құқық, апелляция құқығының кепiлдiгi жəне т.б. жатады. 

Билiк басындағы пресвитериандық үстем тап бұл еркiндiк-тер жинағын орындаудан бас тартқан 
соң фримендер губер-наторға жаңа петиция жолдады. Осының нəтижесiнде 1648 жылы ″ Заңдар 
жəне бостандықтар″ деп аталатын жаңа, пысықталып толықтырылған жинақ қабылданды. Бұл 
жинақ өзге отар иелiк-терiндегi заң құрастырушылар үшiн үлгi болды жəне батыс əле-мiндегi 
заманға лайық кодекс болып есептелдi. Азаматтардың құқығы мен бостандығын қамтамасыз ету 
жолымен заң шыға-рушылар жəне шенеунiктердiң еркiн озбырлығын шектеу прин-ципi XVIII 
ғасырдың аяғындағы конституциялық теорияда ай-қын аңғарылды. 1780 жылғы Массачусетсте 
қабылданған кон-ституцияда құқықтық мемлекет құрудың негiзгi принциптерiнiң бiрi — ″
адамдардың емес, заңдардың басқаруы″ — жарияланды. 

XVIII ғасырдың екiншi жартысында өздерiн штаттар (яғни мемлекеттер) деп атаған колониялар 
мен метрополиялар арасын-дағы шиеленiс салық салу мəселесiне байланысты күшейе түстi. 
Көптеген публицистер (Д. Адамс, Т. Джефферсон, А. Гамильтон жəне т.б.) өздерiнiң саяси 
памфлеттерiнде барлық отар иелiк-терiндегi қоныстанушылар заң шығарушы жиналыста өз
өкiлде-рiнiң болуы керектiгiн, өзiн-өзi басқару принципiн ұстану қа-жеттiгiн айтып, 
отаршылардың саяси талаптарын табиғи-құқық-тық негiзбен байланыстырды. Азаматтардың 
табиғи құқығы мен бостандығы туралы бұл ой тек публицистикада (көсемсөзде) ғана емес саяси 
жəне конституциялық құжаттарда да мойындалды: Виргиния штаты құқықтарының Декларациясы 
(Дж. Мейсон жəне Дж. Мэдисон, 12 маусым 1776 жыл) жəне Тəуелсiздiк Декларациясы (Т. 
Джефферсон, Б. Франклин, Дж. Адамс, 4 шi-лде 1776 жыл). Тəуелсiздiк Декларациясын 13 штат 
бiрауыздан қабылдады. Табиғи құқық теориясының идеяларын талдау бары-сында халықтың 
саяси таңдауы мен дербес өмiр сүру құқы-ғының жəне халық егемендiлiгiнiң конституциялық 
принциптерi жарияланды. Теориялық жаңашылдықтың тағы бiр маңызды нəтижесi билiктiң 
бөлiнiсi принципiн нақтылау болды. 

Тəуелсiздiк үшiн күрес тұсында (1775—1783) штаттардың Конфедерациясы құрылды. Алайда 



соғыс аяқталысымен штат-тардың одағын нығайту жəне тиiмдi федералды үкiмет құру қа-жеттiлiгi 
туындады. Осы мiндеттi атқару үшiн 1787 жылдың ма-мыр айында конституциялық Конвент 
құрылды. Ол барлық сословиелiк артықшылықтар мен дворяндық титулдарды жойып, 
республикалық құрылысты бекiтетiн, ажыратылған үш билiк жүйесiн енгiзетiн федералдық 
Конституцияның жобасын дайын-дап шығарды. 1803 жылы Жоғарғы сот өзiнiң конституциялық 
бақылау құқығын бекiткеннен кейiн американдық революция-ның барлық негiзгi кезеңдерi 
(тəуелсiздiк үшiн күрес, жаңа мемлекеттiк құрылымды қалыптастыру жəне оны өмiрге енгiзу) 
толығымен аяқталды. 

АҚШ-ң саяси өмiрiндегi келесi жаңалықтар 1861—1865 жылдардағы азамат соғысы тұсындағы 
идеялық-саяси күреспен, сондай-ақ аграрлық қоғамнан индустриалды, кейiнiрек индуст-
риалдылықтан постиндустриалды қоғамға өту барысындағы əлеуметтiк эволюциямен байланысты 
болды, ал саяси жəне құ-қықтық ойдағы өзгерiстердi локктық индивидуализм жəне пуритандық 
республиканизмнен либералдық прагматизмге өту-мен байланыстыруға болады. 



10.2. Федералистердiң саяси жəне құқықтық идеялары. 

10.2. Федералистердiң ең көрнектi өкiлi Александр Гамиль-тон (1757—1804) кең ауқымды 
көзқарастағы мемлекет қайраткерi ретiнде конституциялық теория мен практика саласындағы
терең зерттеулердiң авторы жəне қуатты бiр орталыққа бағынған федералдық өкiмет билiгiнiң 
жалынды жақтаушысы болды. 

Бiр орталыққа бағынған мемлекеттiң мүддесiн көздейтiн федералистер халық билiгiнiң үстемдiгi 
туралы демократтардың пiкiрлерiмен келiскенiмен, билiктi тобырдың жаман əдеттерi мен 
қасиеттерiн ауыздықтау қажеттiлiгiмен байланыстырды, өйткенi онсыз халық ешқашанда ақыл-ой 
мен əдiлеттiлiктiң еркiне бағынбайды. Федералдық конституцияның жобасына коммен-тарий 
түрiнде жазылған ″ Федералистердiң ескертпелерi″ деп аталатын жинақта билiк пен басқарудың 
барлық түрлерiнде де өз артықшылықтары мен кемшiлiктерi болатыны айтылған. Сая-си 
шындықты бұлай бағалау федералистердi ағартушы-демок-раттармен жақындастырды. 

Гамильтон адамдарға тəн эгоизмге орай жалпы игiлiк үшiн қызмет етуге мəжбүрлейтiн билiктегi 
күштеу жүйесiн бекiту ту-ралы Дж. Адамстың пiкiрiмен келiстi. Халық дана басқару-шының қолға 
үйретiп отырған алып жыртқыш аңына ұқсайды. Мұны ескермесе кез-келген конституция жалаң 
сөзге айналады. 

Гамильтон 1787 жылдың қазаны мен 1788 жылдың мамыры аралығында ерте римнiң 
республикашыл патриоты Публиус Валерийдiң бүркеншек атымен жарияланған ″ Федералист″
мақа-лаларын жазған үш автордың бiрi. Бұл үш автор да Консти-туцияны даярлауға қатысып, 
кейiнiрек өкiметтегi негiзгi қызмет-тердi атқарды: Гамильтон — қаржы министрi, Дж. Джей —
Жо-ғары сот төрағасы, Дж. Мэдисон — елдiң төртiншi президентi. 

Гамильтон штаттардың жаңа федералды одағын сақтап қалу үшiн жаңа өкiметке қорғаныс 
саласында шексiз өкiлдiктер берудi дəлелдеп жазады. (N 23 ″ Федералист″ мақаласы). N 78 ″ Феде-
ралист″ мақаласында Гамильтон сот бақылауының қажеттiлiгiн жүйелi түрде негiздейдi. 
Гамильтонның пiкiрiнше, өмiр бойы сайланған тəуелсiз, құрметтi жəне жоғары жалақы төленетiн 
соттар басқаруды жауапкершiлiкпен қамтамасыз ете алады. Ат-қарушы билiктiң қылышы, 
Конгрестiң қалтасы болса, ал сотта даналық қана бар. 

Өзiнiң саяси көзқарасы жағынан федералистер тобына Джон Адамс (1735—1826) та жатады. Ол 
саяси ғылым жəне мемлекет мəселелерi бойынша алғашқы фундаменталды (iргелi) еңбектiң 
авторы, көпшiлiктiң басқаруына жүйелi түрде қарсы шыққан жəне қазiргi консерватизмнiң 
идеялық көшбастаушыларының бiрi болып табылады. Адамс қарыз бен сыбайластыққа батқан 
Англиядан бөлiнiп, колониялардың заң шығарушы жəне əкiм-шiлiк дербестiгiн негiздеуде 
Джефферсонды қолдады. Дж. Адамс алғашқылардың бiрi болып мемлекеттiк құрылымды ең 
маңызды жəне өзектi мəселе ретiнде қарастырды. Өзiнiң ″ Америка Құрама Штаттарындағы 
өкiметтiк билiктiң конституциясын қорғау″ атты көлемдi үш томды монографиясында билiктiң үш 
тармағының ажыратылуы мен тəуелсiздiгiнiң қажеттiлiгiн негiздедi. 

Монархия, аристократия, демократия сияқты басқарудың қарапайым формалары оның
түсiндiрмелерiнде деспотизмнiң көрiнiсi ретiнде байқалады. Адамстың идеалы — басқарудың ара-
лас формасы, үш элементтен тұратын баланс: атқарушы билiк, парламенттiң жоғары 
аристократиялық жəне төменгi демокра-тиялық палатасы — осылар бiрiгiп азаматтық билiктiң 
теңестi-рiлген формасын құрайды. 

Мемлекеттiк билiктiң үш саласының өзара əрекетiнiң ұйым-дастырылуын ол Цицеронның ″
Республика туралы″ трактатынан үзiндiлер келтiрiп негiздейдi. Оның пiкiрiнше дəл осы форма ″
адамдардың емес, заңдардың басқару″ принципiн жүзеге асы-руға сəйкес келедi. Өкiметтiк 
билiктiң салалары Гендель шығар-машылығындағы үш дауысты əдемi композицияға ұқсас үйле-
сiмдi бүтiндiкте құрылып, қызмет етуi тиiс. Адамстың əртүрлi мемлекеттiк формаларды тарихи 



тұрғыда салыстыру қабiлетi оның замандастарын өткендi қамтудың кең ауқымдылығымен жəне 
оқиғалар мен айғақтарды жинақтаудағы мұқият ұқыпты-лығымен таңқалдырды. Гректер мен 
римдiктердiң тəжiрибесiнен өзге ол Европадағы мемлекеттiк құрылымдардың барлық белгiлi 
жүйелерiн талдап, оны жекелеген американдық штаттардың тə-жiрибелерiмен салыстырды. 

Адамстың негiзгi идеяларының бiрi əлеуметтiлiктiң əр са-тылы деңгейде өмiр сүру заңдылығын 
негiздеу болды. Оның жи-нақтаған тарихи жəне айғақтық материалдары бойынша ерте заманнан
бүгiнгi қоғамға дейiнгi барлық өркениеттiк қоғам-дардың тарихында аристократия үстем элемент
болып келдi (бұл гипотеза қазiргi əлеуметтану мен мəдениеттанудың В. Парето, А. Тойнби, К. 
Ясперс сияқты классиктерiнiң көзқарастарына өте ұқсас). Ол Пейннiң жəне Джефферсонның
романтикалық көңiл-күйдегi саяси көзқарас-тарымен пiкiрталасқа түсе отырып, əрқашанда ″ адам-
адамға қасқыр″ принципiне негiзделген Маки-авеллидiң iлiмiне сүйендi. 

Джеймс Мэдисон (1751—1836) Филадельфия конвентiне қа-тысушы, ″ Федералист″
авторларының бiрi, ″ американ конститу-циясының əкесi″ деген құрметтi титулдың иегерi. Ол 
АҚШ жағ-дайындағы республикалық басқару идеясын дайындауға, билiк тармақтарының тепе-тең 
ажыратылу теориясына, фракция кон-цепциясына жəне т.б. қомақты үлес қосты. Оның жүйелi 
түрдегi философиялық, саяси жəне заңгерлiк тəсiлi ерекшелiгiнiң арқа-сында ″ Федералист″
жинағы жалпы ауқымды комментарийден мемлекеттiк билiктiң фундаментальды принциптерiн 
шебер тал-даған зерттеуге айналды. Ал кейiнiрек АҚШ-ң Жоғары соты үшiн конституциялық 
құқықтың қайнар ″ Федералист″ көзi жəне американдық конституциялық құқықтың тəжiрибелерiн 
зерттеу-шiлердiң барлығының сiлтеме жасайтын негiзгi кiтабы боп та-былды. 

Мэдисонның шығармашылығында ғасырдың көптеген идея-лық дəстүрлерi қиюласып келедi: 
қоғамдық шарт жəне табиғи құқық дəстүрлерi, өкiметтiк билiк салаларын конституциялық реттеу 
жəне адам құқықтары туралы заң жобаларына филосо-фиялық комментарийлер беру, сондай-ақ 
шотландтық философ-эмпириктердiң, ағылшын вигаларының мұрасына ой толғау жəне ертедегi 
республикалардың тəжiрибесiн қайта пайымдау. Өмiрiнiң соңында ол өзiнiң федералистiк 
позициясының кейбiр тұстарын қайта қарастырып демократиялық республикашылдар-мен 
жақындасады. 

Республикалық басқаруды сипаттауда Мэдисон мемлекет пен қоғамдағы əлеуметтiк əртектiлiкке 
үлкен мəн бередi. Оның пiкiрiнше, бұл əртектiлiк ең алдымен экономикалық мүддеге негiзделiп, 
қақтығыстарға əкеледi. Руссомен салыстырғанда Мэ-дисон республика көлемiнiң шағындығы 
азамат соғысы бары-сында күйреуге əкелiп соғады деп есептедi. 

Кезiнде Аристотель атап көрсеткендей ″ орта тап″ азамат-тарының саны басым үлкен мемлекеттер 
тұрақты жəне ұзақ өмiр сүредi, өйткенi бұл басқарудың шектеулi формасын талап етедi. Мұндай 
жағдайда азаматтардың саяси жəне құқықтық қа-рым-қатынастары бай жəне кедей азаматтардың 
факцияларына тəуелдi бола бермейдi. 

Факциялар туралы Фукидид, Макиавелли, Юм, Адамс жəне өзге де саясат əлемiнiң беделдi 
зерттеушiлерi жазған едi. Мэди-сон осы дəстүрдi жалғастырып, факция ұғымын түсiндiруде бiр-
қатар жаңашылдықтар енгiздi. Оның N 10 ″ Федералисте″ келтi-рiлген анықтамасы бойынша ″
факция″ қоғамның бiрiккен мүд-десiне жəне өзге азаматтардың құқықтарына қайшы келетiн бел-
гiлi бiр ортақ пiкiрге немесе мүддеге бiрiккен азаматтардың тобы деген ұғымды бiлдiрдi. 

Мұндай топтардың зиянының салдарын екi тəсiлмен түзе-туге болады. Оның бiрiншiсi —
факцияның пайда болуына əке-летiн себептердi жою, екiншiсi — оның өмiрде болуының салдар-
ларын реттеу. Факциялықтың себептерi адамның жараты-лысында жасырынғандықтан, оның 
себебiн жою мүмкiн емес, тек бақылауға алу арқылы факция пайда болуының салдарларын
жұмсартуға ғана болады. Жергiлiктi ой-өрiстегi факциялық пиғылдағы адамдар интрига, сатып алу 
жəне тағы басқа жолмен республиканың өкiлдiк жүйесiнде дауысқа ие болып, онан кейiн халық 
мүддесiн сатып кетуi мүмкiн. Аз көлемдi қоғамдарда факциялық айырмашылықтың екi түрi ғана 



болуы мүмкiн — көпшiлiк жəне азшылық, ал үлкен республикаларда қоғам фак-циялардың алуан 
түрiне бөлiнген тұтас ұлтты құрайды. 

Факцияның қалыптасуына адамдардың дiнге немесе билiк жүйесiне деген, теориялық жəне 
практикалық сипаттағы көпте-ген сұрақтарға деген көзқарасы ықпалын тигiзедi. Факциялық 
айырмашылықтың себебi қоғамдық қалпы мен тағдыры қызы-ғушылық тудыратын əртүрлi саяси 
жетекшiлер мен жеке тұлға-ларды жақтаудан да туындауы мүмкiн. Алайда факция пайда бо-
луының ең кең таралған жəне тұрақты себебi меншiктiң əркелкi бөлiнуi болып табылады. Басқару 
билiгiнiң құрылымы үнемi меншiк иелерi мен билiкке қауiп төндiретiн факциялардың пайда
болуына жол бермеудi ескере отырып ұйымдасты. 

″ Факция″ сөзi кейде ″ əдiлетсiз коалиция″ , ал көбiне ″ фрак-ция″ деп аударылып келдi. Қазiргi 
саяси талдауда ″ фракция″ тер-минi партияның, таптың, əлеуметтiк топтың, ұйымның бөлiнген 
оқшау бөлiгiн бiлдiредi. Мэдисонда факция онымен салыстыр-ғанда көпқырлы жəне өзiнiң негiзгi 
көрiнiстерi мен сипаттама-ларында айқын анықтала қоймайды. Ол көбiне мүлiктiк жəне тiптi 
эмоционалдық талап-тiлектерi мен қасиеттерi бойынша бiрiк-кен адамдардың тобын бiлдiредi. 
Мұндай əлеуметтiк бiрлiктердi кейiнiрек күрделi топтар деп атай бастады. 

Мэдисон Монтескьенiң iзiнше билiктiң үш тармағының ажыратылуын жақтады, алайда олардың 
бөлiнiсiне келгендегi теңсiздiкке орай қиыншылықтар туындады. Осыған байланысты ″
ұстамдылықтар жəне қарсы қоюшылықтар″ деп аталатын жүйе құру идеясы пайда болды. 

XVIII ғасырда американ конституционалистерiн мазалаған көптеген саяси мəселелер Американың
өзiнде жəне онан тыс жерлерде əлi күнге дейiн дискуссия мен пiкiрталасқа ұласуда. Əсiресе билiк 
бөлiнiсiндегi теңсiздiк, президенттiң шексiз өкiлет-тiлiгi жəне штат билiгiнiң дербестiкке ұмтылуы 
сияқты мəселе-лер өзектiлiгiн жойған жоқ.



10.3. Радикал демократтардың саяси жəне құқықтық идеялары. 

10.3. Американ демократтарының көрнектi өкiлiнiң бiрi Томас Пейн (1737—1809) Англияда туып 
өстi жəне Америкаға Франклиннiң кеңесi бойынша келдi. Тəуелсiздiк үшiн болған американдық 
соғыстар кезiнде ол кең танымал публицистке (көсемсөзге) айналды. Оның ″ Адам құқықтары″
(1791 ж.) деп аталатын саяси-философиялық очеркi өзге тiлдерге аударылуы мен қайта 
басылуының саны жағынан Байронның атақты ″ Чайл Гарольд″ поэмасымен таласа алады. Ол 
революциялық Фран-цияның саяси өмiрiне белсене қатысты, Конвент депутаты бо-лып сайланды. 
Якобиндiк террорды сынағаны үшiн түрмеге жа-былып, Дантонмен қатар отырды, алайда тек 
бақытты кездей-соқтықтың арқасында ғана өлiмнен аман қалды. Осында ол ″ Ақыл-ой ғасыры″
деп аталатын шiркеуге қарсы памфлетiн жаз-ды (1794—1795). Робеспьердiң құлауынан кейiн 
түрмеден боса-нып, депутаттық құқығын қалпына келтiрдi. Америкаға келген-нен кейiн өзiнiң 
шiркеуге қарсы көзқарасы үшiн қудаланып, елеусiз күйде өмiрден өттi. 

Пейн өзiнiң ″ Зерделi пайым″ памфлетiнде (1776 ж. қаңтар) дұрыс ойланатын американдық 
патриоттың атымен штаттардың республикалық өзiн-өзi басқару идеясын шеберлiкпен қорғап, 
мұрагерлiк монархия мен метрополиядағы жартылай респуб-ликалық парламенттiң айқын əрi 
жасырын күнəларына батыл қарсы шықты. Пейннiң пiкiрiнше, Америка iсi барлық адам-заттың iсi 
болып табылады жəне барлық адамзаттың табиғи құ-қықтарының жауларымен күрескендердi 
толық жақтайтындығын бiлдiрдi. 

Пейн алғашқылардың бiрi болып өзiнiң шығу тегi, рөлi мен мақсаты тұрғысынан қоғам мен 
мемлекет арасындағы айырма-шылықты айқындады. ″ Қоғам бiздiң қажеттiлiктерiмiзге орай 
құрылса, ал өкiмет бiздiң күнəларымызға орай қалыптасады, алғашқысы бiздiң игiлiктi 
ұмтылыстарымызды қалыпты бiрiктiре отырып, бiздiң бақытымызға ықпал етсе, екiншiсi бiздiң 
күнə-ларымызды иектей отырып, жағымсыз ықпал етедi, бiрiншiсi жа-қындастықты жақтаса, 
екiншiсi алшақтықты құптайды″ . Оның кейбiр сентенциялары (қанатты сөздерi) кейiнгi Годвиннiң 
жəне Бакуниннiң мемлекетке қарсы анархистiк пiкiрлерiне ұқсас едi. 

Американ колониялары тəуелсiздiгiнiң либералды қорғау-шысы бола отырып, француз 
революциясының практикасы мен идеяларын консервативтi тұрғыда сынаған Э. Беркпен 
пiкiрталас барысында Пейн, бұл сыншының ұсынылған құқықты ием-денген құқықпен 
шатастырғанына назар аударады. Берк үшiн мемлекет — адамзат даналығының туындысы, ал 
адам құқығы — адамдардың қайырымдылық пен зұлымдық аралығын таңдау барысындағы
саналы талаптары. Пейн ойынша, билiктiң пайда болуы мен өмiр сүруi тек бағыныштылардың 
келiсiмiне ғана негiзделедi. Басқарудың барлық формаларын ол екiге бөледi: сайламалы-өкiлдiк 
жəне мұрагерлiк басқару. Бiрiншiсi респуб-лика болса, екiншiсi — монархия жəне аристократия. 
Басқару билiгi талант пен қабiлеттiлiктi қажет еткендiктен, ал талант пен қабiлет мұрагерлiк 
арқылы берiлмейтiндiктен, ең надан ел ғана монархиялық жəне аристократиялық басқаруды
қалайды. 

Адам құқығы — бұл адамның əлеуметтiк болмысының қа-сиетi жəне сонымен бiрге, ″ өкiметтiк 
билiктiң принципi″ . Бұл қасиеттердiң болуы тез дамуға жағдай жасайды. ″ Адам құқық-тары 
республикалық басқарудың принципi мен қажеттi атри-бутын құрайды жəне өзiнiң осы сапасында 
барлық өркениеттi халықтардағы зайырлы басқарудың атрибуты болып табылады. (″ Адам 
құқықтары″ памфлетi, 1791 ж.). 

″ Ақыл-ой ғасыры″ трактатында Пейн ақыл-ойды ″ iнжiлдiк ертегiлерге″ қарсы қоя отырып, дiни 
дүниетанымда төңкерiс жа-сауға шақырды. Шiркеулiк мемлекет билiк пен кiрiстi бiр қолға 
шоғырландырып, адамзатты қанау мен қорқыту үшiн құрылған деп бейнелейдi. Мұндай бiтiспес 
жауынгерлiк деизм Джеффор-сонның жəне өзге де ағартушылық бағыттағы еркiн ойлаушы-
лықтың өкiлдерiне ықпал еттi жəне оның трактатының атауы ағартушылық ғасыры деп аталатын
тұтас жүзжылдықтың сино-нимiне айналды.



Пейннiң пайымдауынша Америка жəне Франциядағы рево-люциялардың ықпалымен өмiр сүрiп 
отырған ″ өкiметтiк билiк жүйелерi″ жөнiндегi пiкiрлер өзгередi. Осыған орай ол Европа 
ауқымында революцияның болу мүмкiндiгiн болжады. 

Томас Джефферсон (1743—1826) өз дəуiрiнiң атақты заман-дастары сияқты философиямен 
айналысуды мемлекеттiк жəне қоғамдық қызметтегi үлкен белсендiлiкпен бiрiктiрдi. Өзiнiң ең iрi 
туындысын туған штаты Виргинияның мемлекеттiк құры-лысы мен тарихына арнады (″ Виргиния 
штаты туралы ескерт-пелер″ , 1775), ал ең белгiлi шығармасы АҚШ-ң тəуелсiздiк Дек-ларациясы 
(1776) болып табылады. Ол шығу тегi жағынан провинциалдық плантатордың баласы. 
Джефферсон саяси ман-саптың барлық баспалдақтарынан табысты түрде өттi: қара-пайым 
үйренушi заңгерден жəне графтық иелiгiндегi милиция шенеунiгiнен штат губернаторына дейiн, 
ал кейiн елдiң прези-дентiне дейiн өстi. Оның саяси көзқарастарының эволюциясы радикалды, ал 
кейде утопиялық бағдарламалардан шектеулi ли-бералдық принциптерге дейiн өзгердi. 

Ағарту iсi мен еркiн ойлауды насихаттаудағы Джеффер-сонның сiңiрген еңбегi елеулi — ол дiни 
еркiндiктi бекiту туралы штат Заңының авторы (1777), американдық философиялық қоғамның 
президентi, өзiнiң жеке сəулеттiк жобасы бойынша Виргиния штатында құрылған университеттiң 
қамқоршысы болды. Ол қоғамдық оқытуды (бастауыш мектептен универ-ситетке дейiн) адамның 
табиғи құқығы мен халықтың өзiн-өзi басқару құқығы тəрiздi демократиялық республиканың ажы-
рамас атрибуты деп есептедi. 

Ағылшын королiне анонимдi ашық хат ретiнде жариялаған Джефферсонның брашюрасы ″ Британ 
Америкасының құқық-тарына жалпы шолу″ деп аталады. Осы жұмысының өзiнде-ақ жас философ 
жəне публицист ″ табиғат заңдары бойынша алын-ған құқықтарын″ қайта қайтару қажеттiлiгi 
туралы тезисiн негiз-дедi. Арнау ″ шынайы тiлмен″ жазылды жəне онда король ″ ха-лыққа пайда 
əкелу үшiн сайланған, халық тарапынан бақы-ланып отыратын, күрделi мемлекеттiк машинаның 
жұмысына көмектесетiн, заңмен тағайындалған өз халқының басты шенеу-нiгi″ ретiнде 
сипатталады. 

″ Виргиния штаты туралы ескертпелерде″ Джефферсон Аме-рикадағы болашақ демократия 
туралы мəселелерге байланысты өз пiкiрiн бiлдiредi. Ол адамзат барлық құқық пен билiктен өзi-не 
керегiн алады деп үмiттендi, сонымен бiрге халық еркiндiгiн сақтай отырып, заң шығарушы, 
атқарушы жəне сот билiгi меке-мелерiндегiлерге толық сенiмдiлiктен сақтандырды. Джеффер-
сонның пайымдауынша, жуық арада ″ бiздiң шыққан елiмiздегi сияқты бұл елде де сыбайлас 
жемқорлық (коррупция) өкiметтi қамтиды жəне халықтың негiзгi бөлiгiне таралады. Атлант 
мұхитының екi жағалауындағы адамдардың жаратылысы бiрдей жəне белгiлi бiр жағдайлардың 
ықпалын бiрдей бойына сiңiре алады. Бiздi жаулап алмай тұрғанда сыбайлас жемқорлық пен
тираниядан сақтанатын мезгiл жеттi″ . 

Дiни наным-сенiм еркiндiгiне деген құқықты қорғай оты-рып Джефферсон оны табиғи 
құқықтардың қатарына жатқы-зады. 

Мемлекеттiң қызметi мен ұйымдастырылуындағы республи-кандық принциптер, оның пiкiрiнше, 
жүйелi түрде барлық дең-гейлердiң өн бойын қамтып өтуi тиiс: ол федерацияның (сыртқы жəне 
жалпы федералдық саясат мəселелерi бойынша), штаттың (азаматтарға қатынасы бойынша), 
сондай-ақ округтың, аудан-ның жəне жекелеген елдi мекендердiң (барлық жергiлiктi маңыз-ды 
мəселелер бойынша) қызметi мен ұйымдасуын қамтиды. Барлық əдiл билiк пен оны 
тасымалдаушылардың (көпшiлiк, азшылық, жекелеген тұлғалар) шығу тегi жөнiнде Юммен пiкiр-
таластыра отырып, Джефферсон көпшiлiктiң басқару принципiн қатаң ұстанды. Оның пiкiрiнше, 
деморатиядан келген кеселдiң емi онан да кең деморатияландыру болып табылады, өйткенi 
əдiлетсiздiктi халықтан гөрi билеушi азшылықтан көбiрек күтуге болады. 

Өмiрiнiң соңғы жылдарында Джефферсон байлық пен ста-тустың дəстүрлi аристократиясы талант пен қабiлеттiң 
табиғи аристократиясына орын босататындай мемлекеттiк басқаруды ұйымдастыру қажеттiлiгi туралы ойға келдi. 



  



11-тақырып. 

XVIII ғ. аяғы мен XIX ғ. басындағы Германиядағы 

саяси-құқықтық iлiмдер 

11.1. XVIII—XIX ғасырлардағы немiс идеологиясының ерек-шелiктерi. 

11.2. Иммануил Канттың мемлекет жəне құқық туралы iлiмi. 

11.3. Гегельдiң мемлекет жəне құқық туралы ой-пiкiрлерi. 

11.4. Құқықтың тарихи мектебi. 

11.1. Аталмыш дəуiрдегi Германияның əлеуметтiк-саяси жағ-дайы қоғамдық қатынастар 
дамуының өзiндiк ерекшелiктерiмен айқындалады. XVI—XVII ғасырлардағы дiни жəне 
əлеуметтiк қозғалыстардан кейiн елде крепостниктiк (басыбайлылық) тəр-тiптер бекiтiлдi. 
Феодалдық билiктiң нығаюы саяси бытыраң-қылықты күшейттi, бюргерлiктiң (буржуазияның) 
əлсiреуi нəти-жесiнде өнеркəсiптiң даму деңгейi төмендедi. 

Германияның экономикалық артта қалушылығы Ұлы фран-цуз төңкерiсiнен кейiн, əсiресе 
Наполеонның басқыншылық со-ғысы кезiнде айқын аңғарылды. Немiс жерiне төнген тəуелсiз-
дiктi жоғалту қаупi билiк басындағы үстем тапты крепостниктiк тəртiптi шектеу мен феодалдық 
бытыраңқылықты жоюға бай-ланысты бiрқатар шаралар жүргiзуге мəжбүр еттi. Сонымен қа-тар 
немiс буржуазиясы Француз төңкерiсiнiң тəжiрибесiнен са-бақ ала отырып, елдегi соған ұқсас 
процестерге жол бермеу үшiн дворян ақсүйектерiмен келiсiмге қол жеткiздi. Олар өздерiне қо-
лайлы өзгерiстердi жоғарыдан, корольдiк билiк тарапынан бiрте-бiрте жүргiзiлген реформалар 
көмегiмен iске асыруға ұмтылды. Бұл немiс бюргерлерiнiң үстем тапқа деген төзiмдi қатынасынан 
байқалады. 

XVIII ғасыр мен XIX ғасырдың басындағы немiс идеоло-гиясының ерекшелiктерi елде орныққан 
католиктер мен про-тестанттар арасындағы дiнге төзiмдiлiк қатынастарымен де сипатталады. 
Этникалық бiртектi ортадағы дiни плюрализм тео-риялық ойдың дамуына қалыпты жағдай 
жасады, өйткенi фило-софия дiни догматтардың қатаң құрсауынан босанып шықты. Осының 
нəтижесiнде қоғамдық санада алдыңғы орынға дүние-танымдық тұрғыдағы мəселелер көтерiлдi. 

Немiстiң классикалық философиясы қоғамдық теорияның дамуында жемiстi рөл атқарды. Осыған 
дейiнгi доктриналарды сыни тұрғыда қайта пайымдай отырып, немiс философтары теория-лық 
таным методологиясын жүйелi түрде дайындауға шұғыл кiрiстi. Бұл тенденция (үрдiс) 
классикалық немiс идеализмi өкiлдерiнiң еңбектерiнде барынша айқын көрiндi. И. Канттың жəне 
Г. Ге-гельдiң философиялық концепцияларында адам санасының белсендi, шығармашыл сипаты 
жəне табиғат заңдарымен салыс-тырғанда қоғамда өмiр сүретiн заңдардың өзiндiк ерекшелiгi 
сияқты мəселелер алғаш рет қойылды. Классикалық немiс философиясының ең маңызды жетiстiгi 
Гегельдiң диалектика ту-ралы iлiмi болды. 

Радикалды акциялардан қорыққан буржуазиялық саяси-құ-қықтық идеология ғасырдың 
революциялық идеяларын универ-ситеттiк философияның тiлiне алмастырып, заман талабының 
өзектiлiгiн бəсеңдетуге тырысты. Жоғары құндылық ретiнде са-на, ақыл-ой еркiндiгi жарияланды. 
Бұл бiр жағынан немiс бур-жуазиясының əлсiздiгiнiң орнын толтырған өзiндiк рухани ком-
пенсация болды. 



11.2. Иммануил Кант (1724—1804) — классикалық немiс фи-лософиясының көшбастаушысы жəне 
құқықтың қазiргi теория-сындағы iргелi бағыттың бiрiнiң негiзiн қалаушы. Кенигсберг 
университетiнiң профессоры Канттың iлiмi XVIII ғасырдың 70-жылдары осыған дейiнгi 
философияны сыни тұрғыда қайта пайымдағаннан кейiн қалыптасты. Өзiнiң саяси-əлеуметтiк көз-
қарастарын ол бастапқыда құрамына ″ Бүкiлəлемдiк-азаматтық тұрғыдағы жалпы тарих идеясы″ , 
″ Мəңгiлiк əлемге қатысты″ сияқты жұмыстары енген мақалалар жинағында баяндады, ал 
кейiнiрек ″ Адамгершiлiк метафизикасы″ (1797) трактатында қо-рытындылады. 

Кант философиясы танымның эмпирикалық (тəжiрибелiк) жəне априорлық (тəжiрибеге дейiн 
немесе онан тыс) түрлерiн бiр-бiрiне қарсы қоюға негiзделедi. 

Адамның қоршаған əлемдi тануы əрқашанда тəжiрибеден, яғни сезiмдiк түйсiктерден басталады. 
Алайда эмпирикалық бiлiмдер толық емес, өйткенi олар зерттелетiн заттың тек сыртқы белгiлерi 
— түсi, салмағы жəне т.б. жөнiнде ғана бiлiм бере ала-ды. Тек ақыл-ойдың көмегiмен ғана заттың 
мəнiн танып бiлуге, оның iшкi қасиеттерi мен себептерiн анықтауға болады. ″ Ақыл-оймен тану 
жəне априорлы тану екеуiнiң мəнi бiр″ — деп жазды ол. 

Адамның жүрiс-тұрыс əрекетiнiң мəселелерiн қарастыратын Канттың практикалық философиясы
өзге ұстанымдағы қағи-даларға сүйендi. Оның практикалық философиясының құрамдас бөлiктерi 
— этикасы мен құқық туралы iлiмiндегi негiзгi рөл априорлы идеяларға тиесiлi. Канттың 
пiкiрiнше, егер табиғатты тану барысында ″ ақиқаттың негiзгi қайнар көзi тəжiрибе″ болса, ал 
адамгершiлiктiң заңдылықтарын адамдардың арасында бола-тын қатынастардан туындатып 
шығару мүмкiн емес. Жараты-лыстану ғылымдарындағы сияқты мораль мен құқықтың тео-риясын 
қалыптастыруға болмайды. Моральдық философияның мiндетi ақыл-ойға сүйене отырып адамның 
өзiнiң эмпирикалық өмiр сүруiнде ұстанатын жалпыға ортақ жүрiс-тұрыс ережелерiн көрсетiп 
беру болып табылады. ″ Өзiнiң эмпирикалық бастауын уақытша ұмыт қалдыра тұрмай жəне 
пiкiрдiң қайнар көзiн тек ақыл-ойдан iздемей″ заңгер ешқашанда əдiлдiктiң жалпыға ор-тақ 
өлшемiн таба алмайды. Осы шарттарды сақтаған жағдайда ғана этика құқық теориясымен
ғылымға айналады. Басқаша айтқанда, Канттың iлiмiнде этиканың ғылыми статусы мəселесi 
көтерiледi, жаратылыстанымдық ғылымдардың методтарымен (əдiс-тəсiлдерiмен) салыстырғанда 
құқық теориясында қолданы-латын методтардың өзгешелiктерi туралы мəселелер қойылады. 

Канттың дүниеге əкелген сыншыл рационализм методоло-гиясының XVIII ғасырдағы 
ағартушылары рационалистiк кон-цепцияларынан мəндi ерекшелiктерi болды. Ең алдымен адам-
ның ақыл-ой табиғатын түсiндiруде айырмашылық байқалды. Канттың көзқарасы бойынша ақыл-
ой адамның айрықша қа-сиетi ретiнде индивидте емес, адамзат тегiнде, яғни ұрпақ алма-
сушылықтың ұдайы аңдаусыз тiзбегiнде толығымен дамиды. Оның доктринасында ағартушылық 
алғаш рет бүкiлəлемдiк-тарихи процесс ретiнде пайымдалды, оның барысында адам мə-дениет 
прогресiнiң нəтижесiнде табиғатқа тəуелсiздiктен құты-лып, еркiндiкке қол жеткiзедi. Сондай-ақ 
Кант адамдардың көп-шiлiгiнiң адамзат дамуының жалпы барысын түсiнбей, бейса-налы əрекет 
еткенiмен жəне өзiнiң жеке мүддесiн көздегенiмен олардың ұрпақтары да мəдениеттi жетiлдiруге 
өз үлестерiн қосады деп тұжырымдады. Мұнан шығатын қорытынды: ақыл-ой-өмiр сүрiп отырған 
практиканың нəтижесi емес, мəдениеттiң үдемелi нəтижесi. 

Бұл идеяларды негiздеу əлеуметтiк заңдардың ерекшелiгiн игеру жолындағы үлкен қадам болды. 
Əсiресе, адамдардың субъективтiк пиғылының тарихтың объективтi нəтижесiмен сəй-кес 
келмейтiндiгi белгiлi болды, алайда, Канттың əлеуметтiк док-тринасын кейiнгi ойшылдар əртүрлi 
түсiндiредi. Бұл iлiм қо-ғамдық процестiң диалектикасы, ондағы тарихилық пен логика-лықтың 
арақатынасы туралы iлiмнiң де (Гегель, Маркс), жараты-лыстанымдық жəне қоғамдық 
ғылымдарды бiр-бiрiне қарсы қоя-тын концепциялардың да (кантшылдықтың əртүрлi мектептерi) 
өзегiн құрайды. 

Кант рационализмiнiң тағы бiр ерекшелiгi философтың адамгершiлiк пен құқықты теориялық 
бiлiм қатарынан шыға-рудан бас тартуымен сипатталады. Бұл тұрғыдан алғанда ол Руссо негiзiн 
қалаған демократиялық дəстүрдi жалғастырды. Кант адамгершiлiктiң тасымалдаушылары 



ешқандай артықшы-лықсыз барлық адамдар бола алады деген руссоистiк идеяны 
қабылдағанымен, моральдың қайнар көзi туралы Руссоның позициясын қайта пайымдады. 
Канттың пiкiрiнше, адамгершiлiк жəне құқықтық заңдардың қайнар көзi практикалық ақыл-ой 
немесе адамдардың ерiктi ырқы. Бұл тəсiлдiң ерекшелiгi рус-соизмнiң демократиялық мазмұнын 
сақтай отырып, этика мен құқықты негiздеудiң рационалистiк əдiстерiн қалпына келтiруге 
мүмкiндiк беруiмен сипатталады. 

Бүкiл адамзат алдындағы өз жауапкершiлiгiн толық түсiну деңгейiне жеткен адам ғана моральдық 
тұлға бола алады деп жариялайды немiс ойшылы. Адамдар бiр тектiң өкiлдерi ретiнде бiр-бiрiне 
тең болғандықтан, əрбiр индивид өзгелер үшiн аб-солюттi адамгершiлiк құндылыққа ие болады. 
Канттың этикасы осылайша эгоистiк ұмтылыстардан жалпыадамзаттылықтың ба-сымдылығын 
бекiттi, əлемдегi өзгерiстер үшiн индивидтiң мо-ральдық жауапкершiлiгiн баса айтып көрсеттi. 

Осы принциптерге сүйене отырып, Кант адамгершiлiк за-ңын шығарды. Философтың 
есептеуiнше, моральдық тұлға уақыт пен кеңiстiктiң жағдайларына тəуелдi гипотетикалық 
(шартты) ережелердi басшылыққа алмайды. Өзiнiң əрекетiнде ол категориялық (шартсыз) 
императивтiң талаптарына сай қимыл-дайды. Гипотетикалық ережелермен салыстырғанда 
категория-лық императив қандай да бiр нақты жағдайда қалай əрекет жасау керектiгiн 
көрсетпейдi, демек формальды болып табылады. Онда ″ адамзат бейнесi алдындағы парыз″ деген 
жалпы идея ғана болады. Яғни индивидке мораль заңымен жүрiс-тұрыс қалы-бының қай бағыты 
сəйкес келетiнiн өз еркiмен таңдау еркiндiгi берiледi. Категориялық императивтi Кант 
адамгершiлiк еркiн-дiгiнiң заңы деп атады жəне бұл екi ұғымды синоним ретiнде қолданды.  

Философ категориялық императивтiң екi негiзгi формула-сын келтiредi. Оның алғашқысы: ″ Өз 
қылығыңның ұстанымы жалпыға ортақ заңға айналатындай болсын″ (бұл жерде ұстаным жеке 
жүрiс-тұрыс қалыбын бiлдiредi). Екiншi формула мынаны талап етедi: ″ Өз болмысыңда жəне 
қандай да болмасын өзге бол-мысыңда адамзатқа ешқашанда тек құрал ретiнде емес, əрқа-шанда 
мақсат ретiнде қатынас жасайтындай етiп əрекет ет.″ Ма-ғынасының айырмашы-лықтарына 
қарамастан бұл екi формула мəнi жағынан бiр-бiрiне жақын — оларда тұлғаның абыройы жəне 
адамгершiлiк сананың автономиясы идеялары айтылады. 

Канттың құқықтық теориясы этикамен тығыз байланысты. Оның iлiмiнде құқықтың да, 
моральдың да қайнар көзi (адам-ның практикалық ақыл-ойы) жəне мақсаты (жалпыға ортақ 
еркiндiктi бекiту) бiр. Олардың арасындағы айырмашылықты Кант қылық жасауға мəжбүр ететiн 
тəсiлдерден аңғарады. Мо-раль адамның iшкi ұмтылыстарына жəне өз парызын сезiнуге 
негiзделген, ал құқық осындай қылықтарды қамтамасыз ету үшiн өзге индивидтер немесе 
мемлекет тарапынан сырттай мəжбүрлеудi пайдаланады. Мораль саласында жалпыға мiндеттi 
кодекстер болмайды жəне болуы да мүмкiн емес болса, құқық мəжбүрлеушi күшпен қамтамасыз 
етiлетiн жалпы заңдылықты қажет етедi. 

Құқық пен моральдың арақатынасын қарастыра отырып, Кант құқықтық заңдарды 
адамгершiлiктiң алғашқы сатысы ретiнде қарастырады. Егер қоғамда адамгершiлiк заңдарына ұқ-
сас құқық бекiтiлсе, онда жеке адамның ерiктi ырқы өзгелердiң еркiндiгiне қайшы келмейтiндей 
адамдар арасында қатаң сақ-талатын қатынас орнайды. Мұндай қатынастар толық адам-гершiлiктi 
болып табылмайды, өйткенi бұл қатынасқа түсетiн индивидтер парыздың ықтиярын емес, мүлдем 
өзге мотивтердi — бас пайданы ойлау, жазаланудан қорқу жəне т.б. басшылыққа алады. Басқаша 
айтқанда құқық адамдар арасындағы сырт көзге iзгiлiктi, өркениеттiк қатынастарды қамтамасыз 
еткенiмен, олар-дағы өзара антипатия, тiптi бiрiн-бiрi жек көру сақталып қалады. Тек құқық 
(моральсыз) үстемдiк ететiн қоғамда индивидтер ара-сында ″ толық антогонизм″ орын алады. 

Канттың анықтамасы бойынша құқық — бұл еркiндiктiң жалпыға ортақ заңы тұрғысында жеке 
адамның еркi өзгелердiң еркiне қайшы келмейтiн шарттардың жиынтығы. Бұл шарттарға мыналар
жатады: мəжбүрлеушi заңдардың болуы, индивидтiң жеке құқықтарының жəне жеке меншiктiң 
кепiлдi статусы, қоғам мүшелерiнiң заң алдындағы теңдiгi, сондай-ақ дау-дамайдың сот жолымен
шешiлуi. Практикалық-идеологиялық тұрғыда бұл анықтама ерте либерализмнiң идеологиясына 



ұқсас. Ол бойынша еркiн жəне тəуелсiз индивидтер арада пайда болған қатынастарды өзара
келiсiмге сай өздерi реттей алады жəне бұл қатынастардың берiк қорғалуын ғана қажет етедi. 

Канттың құқық туралы iлiмi XVIII ғ. батысевропалық заң-герлiк ой дамуының жоғары сатысы 
болып табылады. Онда құ-қықтың ғылыми теориясын методологиялық негiздеу, норматив-тiлiктiң 
(қалыптылықтың) интеллектуалды-ерiктi табиғаты, құқық пен моральдың арақатынасын ашу жəне 
өзге де түбiрлi мəселелер көтерiлдi. Құқықты кең мəдениеттанымдық контексте сипаттай отырып
Кант дербес пəн ретiндегi құқық философия-сының пайда болуының алғышарттарын даярлады. 
Арнайы заңгерлiк зерттеулер үшiн оның еңбектерiндегi субъективтi құ-қықтар мен мiндеттердiң 
өзара байланысы ретiндегi құқықтық қатынастардың сипаттамасы үлкен маңызға ие болды. 

″ Адамгершiлiк метафизикасында″ табиғи құқықтың өзгеше түсiндiрмесi берiлген. Руссоның 
iзiнше, Кант объективтi құқық болмайтын гипотетикалық табиғи жағдай концепциясын ұстан-ды. 
Адамға əуел бастан жалғыз туа бiткен табиғи құқық — адам-гершiлiк таңдаудың еркiндiгi тəн. 
Одан теңдiк, ойлау, пiкiр бөлiсу қабiлетi жəне т.б. адамның айнымас қасиеттерi туын-дайды. 
Мемлекетке дейiнгi кезеңде адам субъективтi табиғи құ-қықтарға ие болды, оның iшiнде меншiк 
құқығы да бар, алайда олар индивидтiң өз күшiнен өзге ешнəрсемен қамтамасыз етiл-меген. 
Мұндай субъективтi өкiлеттiлiктердiң жиынтығын Кант қалыптасқан дəстүрге қарамастан жеке
құқық деп атады. Оның пiкiрiнше, жеке құқық өзiнiң нағыз заңды жəне кепiлдi сипа-тына тек 
мемлекет деңгейiнде ғана, жалпы заңдардың бекiтiлген тұсында ғана ие болады. 

Əлеуметтiк-саяси құбылыстарды түсiндiрудiң априорлы принципiне сай Кант мемлекеттiң шығу 
тегi жөнiндегi мəселе-мен айналысудан бас тартты. Табиғи құқық концепцияларына тəн 
мемлекеттiң қоғамдық келiсiм жолымен орнау мəселесiне келгенде ол тек ақыл-ойдың идеясына 
ғана ие. Алайда заң шығарушы өз мiндетiн атқару барысында бүкiл халықтың бiрiк-кен еркiн 
бiлдiретiн заң шығару мəселесiне келгенде күмəнсiз (практикалық) нақтылыққа ие болады. Үстем 
таптың мұрагерлiк билiгi жөнiндегi заңға халықтың келiсiм беруiне ол күмəн-данады. 

Саяси теорияның қалыптасуындағы Канттың үлесi оның құқықтық мемлекет туралы қазiргi 
iлiмдердiң негiзгi идеялары мен принциптерiн орнықтыруымен сипатталады. ″ Адамгершiлiк 
метафизикасындағы″ дефиницияға (анықтамаға) сəйкес мемле-кет — құқықтық заңдарға бағынған 
адамдар көпшiлiгiнiң бiрiгуi. Мемлекеттiң маңызды белгiсi ретiнде заңның үстемдiгi аталады. 

Тұрақты құқықтық тəртiптiң кепiлi болатын мемлекет, Канттың пiкiрiнше, қоғамдық шарт жəне 
халық егемендiлiгi бастауларына негiзделiп құрылуы тиiс. Ол заң билiгiн халықтың жүзеге асыруы 
азаматтардың арасында құқық теңсiздiгiне əкелетiн заң қабылдауға жол бермейдi деген Руссоның 
пiкiрiмен келiседi. Алайда Канттың халық егемендiгi туралы көзқарасы шектеулi сипатта болды, 
Руссодағы халық билiгiн ол парламент-тегi халық өкiлеттiлiгiмен алмастырады.  

Ерте либерализмнiң идеологы ретiнде Кант индивидуалды еркiндiктi құқықтық қамтамасыз 
етудегi мемлекеттiң қызметiн былайша сипаттайды: ″ Мемлекеттiң жалпы игiлiгi конституция-
ның құқық принциптерiмен барынша келiсiмдiлiк жағдайына тiкелей байланысты. Бiздi осыған 
ұмтылуға өзiнiң категориялық императивiмен ақыл-ой мiндеттейдi″ . Философтың пайымдауын-
ша азаматтардың бақыты туралы қамқорлық мемлекеттiк билiк-тiң мiндетiне жатпайды (мұндай 
саясат билеушiлердiң ″ өздерiнiң түсiнiгi бойынша бақытты етуге″ ұмтылатын деспотиялық мем-
лекеттерге тəн). 

Кант мемлекеттегi үш басты органды — заң шығарушы (парламент), оны атқарушы (өкiмет) жəне 
қорғаушы (сот) деп бөледi. Мемлекеттi ұйымдастыру үлгiсi ретiнде билiктердiң ажы-ратылуы 
жəне субординациясы жүйесi алынады. Немiс ойшылы бұл принциптi өз кезегiнде мемлекеттiң 
республикалық жəне деспотиялық нысандарын ажырату негiзiне де қолданады. ″ Рес-публиканизм 
— атқарушы билiктiң (өкiметтiң) заң шығарушы билiктен бөлiнуiнiң мемлекеттiк принципi; 
деспотизм — өзiнiң шығарған мемлекеттiк заңдарын өз билiгiмен атқару принципi″ . Мемлекет 
нысандарын үстем топтың саны бойынша дəстүрлi жiктеуге (монархия, аристократия жəне 



демократия) Кант аса мəн берген жоқ, оны ол мемлекеттiк құрылымның рухын бiлдiр-мейтiн 
əрiптердiң көрiнiсi ғана деп есептедi. Бұл концепцияның мəнi бойынша егер билiк ажыратылса 
монархия республикаға айналады, ал олай болмаса, керiсiнше, деспотияға айналады. 

Ойшыл Германияның болашақ құрылымын конституция-лық монархия түрiнде елестеттi. 
Идеалды мемлекетке өту тəсi-лiнде революциялық жолды ол үзiлдi-кесiлдi түрде терiске шы-
ғарды. Қоғамның құқықтық жағдайына құқыққа қарсы құ-ралдар арқылы жетуге болмайды. 
Англиядағы Карл I-ң өлтiрiлуi мен Франциядағы Людовик XIV-ге жүргiзiлген сот процесiнiң 
заңсыздығын алға тарта отырып, мемлекеттiк құрылыстағы өзге-рiстердi бейбiт жолмен заң 
шығарушы реформалар арқылы бiрте-бiрте iске асыруға шақырды. 

Адамзаттың болашақ дамуын ойшыл құқықтық респуб-ликалық мемлекеттердiң əлемдiк 
конференциясының құрылуы-мен байланыстырды. Оның бұл доктринасы XIX ғ. саяси даму-дың 
негiзгi тенденциясының — монархия институтын сақтай отырып, басқарудың парламенттiк 
нысанына көшу тенденция-сының алдын алды. 

Мемлекет жəне құқық туралы Канттың iлiмi Француз төң-керiсiнiң тiкелей ықпалымен пайда
болған алғашқы iрi саяси доктрина болды. Кант либерализмнiң саяси бағдарламасын сол 
замандағы радикалды жəне танымал бағыттардың идеяларымен бiрiктiрiп, оны терең пайымдалған
теориялық жүйеге айнал-дырды. Кант философиясын кейде Француз революциясын не-мiсше 
ақтау варианты деп те атайды. 



11.3. Георг Вильгельм Фридрих Гегельдiң (1770—1831) филосо-фиялық iлiмi классикалық немiс 
идеализмi дамуының ең жоғарғы сатысы болып табылады. Оның негiзгi шығармалары — ″ Рух 
феноменологиясы″ (1807), ″ Логика ғылымы″ (1812—1816), ″ Филосо-фиялық ғылымдар 
энциклопедиясы″ (1817). Мемлекет жəне құқық мəселелерiне қатысты басты еңбегi ″ Құқық фило-
софиясы″ (1821) деп аталады. 

Гегель — объективтi идеализмнiң ең көрнектi өкiлi. Оның философиясының негiзгi категориясы 
— абсолюттiк идея. Ол бастауы жоқ, мəңгi түпкi нақтылық жəне барлық мəндiлiктiң қайнар көзi, 
өз дамуында үш кезеңнен немесе этаптан өтедi. Абсолюттiк идея ашылуының бiрiншi этапы — ең 
жалпы, абстрактылы ұғымдардан нақты, алуан түрлi жəне көпқырлы ұғымдарға қарай дамуы. 
Абсолюттiк идеяның өзiндiк қозғалы-сының екiншi этапы — оның өзi қалыптастырған табиғатқа 
енуi. Абсолюттiк идея ашылуының үшiншi кезеңi — оның табиғат арқылы өзiне қайта оралуы. 
Табиғат төменгi формадан жоғары формаға қарай дами отырып, рухқа қарай өрлейдi жəне рухта 
аб-солюттiк идеямен қайта қосылады. 

Гегель өз iлiмiн идеалистiк негiздегi əлемнiң бiртұтасты-ғынан шығарады. Онда ойлау мен болмыс
Кант iлiмiндегi сияқ-ты бiр-бiрiнен ажыратылмаған. Ойлауды да, болмысты да басқа-ратын ақыл-
ой — абсолюттiк идея. Ойлаудың заңы ғалам да-муының заңдарымен сəйкес келедi. Таным даму 
процесiн ашуға мүмкiндiк бередi. ″ Барлық нақтылық ақыл-ойға ие, барлық ақыл-ой нақтылы″
деген гегельдiк формула рух пен табиғаттың, сана мен болмыстың органикалық тұтастығын
бiлдiредi. 

Гегельдiң философияға қосқан үлкен үлесi ойлау мен болмыстың заңдылықтарын ашуға арналған
жаңа диалектикалық логиканы ойлап табуы болды. Диалектикалық тəсiлдiң мəнi ой мен 
нақтылықты үнемi өзгерiсте қарастырып, оның дамуының қозғаушы күшi ретiнде қарама-
қайшылықты сипаттауында болды. Əрбiр ұғым алдымен терiстеледi, өзiнiң қарама-қай-шылығын 
тудырады, ал осы қарама-қайшылықтардың күресiнен жаңа тұтастық пайда болады. Осылайша 
даму үш кезеңнен өтедi: тезис, антитезис жəне синтез. Бұл гегельдiк триада деп аталады. Даму 
қарама-қайшылық арқылы табиғатта да, адамзат тарихын-да да, санада да жүзеге асады. Синтез 
дамуды тоқтатып қоймай-ды, келесi триаданың тезисiне айнала отырып жаңа дамуды бастайды. 
Гегельдiң мемлекет жəне құқыққа байланысты көз-қарасы өзiнiң осы философиялық iлiмiнен 
туындайды. 

Абсолюттiк идея дамуының үш кезеңiне сəйкес Гегель iлiмiнде бiлiмдер жүйесi үш бөлiмнен 
тұрады: 

1. Логика — ұғымдардың дамуы.  
2. Табиғат философиясы  
3. Рух философиясы  

Мемлекет жəне құқықтың барлық мəселелерiн Гегель рух философиясына жатқызады. Ол өз 
кезегiнде үш бөлiмге бөлi-недi:  

А. Субъективтi рух (индивидуалды жан): 

1. антропология (жан тəннiң сезiнушi субстанциясы ретiн-де);  
2. феноменология (жанның санаға айналуы);  
3. психология (жанның теориялық жəне практикалық қабi-леттерi);  

Б. Объективтi рух: 

1. абстракциялық құқық;  
2. мораль;  
3. адамгершiлiк.  



В. Абсолюттiк рух: 

1. эстетика;  
2. дiн;  
3. философия.  

Құқық жəне мемлекет объективтi рух саласында қаралып, ″ Құқық философиясында″ талданады. 
Бұл кiтаптағы зерттеу объектiсi заңгерлiк саланың шеңберiнен шығып, əлеуметтiк өмiр-дiң барлық 
құбылыстарын, нақтылап айтқанда — əлеумет-тануды, саясатты, экономиканы, құқықты жəне 
этиканы қам-тиды. 

Субъективтi рухтың объективтiлiкпен синтезi абсолюттiк рухқа əкеледi. Өнердiң, дiннiң жəне 
философияның жоғарғы көрiнiстерiнде абсолюттiк идеяны игеру жүзеге асады, табиғат адам 
кейпiнде өз отанына оралады. Гегельдiң объективтi рух деп атаған триадасы абстрактылы 
құқықтан, мораль жəне адам-гершiлiктен тұрады. 

Абстрактылы құқық — бұл азамат статусымен байланысты емес, адамдардың құқылы қабiлетi, 
оның позитивтi құқыққа тəуелсiздiгiндегi абстрактылығы. Абстрактылы құқықтың негiзi — тұлға, 
оның басты принципi — ″ үлгi бол жəне үлгi ретiнде өзгелердi құрметте″ — Канттың 
категориялық императивiн еске түсiредi. Абстракциялық құқықтың субъектiсi қоғамдық желi-
лермен байланыспағандықтан, қоғамдық шарт мектебi өкiлде-рiнiң түсiндiрмелерiндегi табиғи 
құқықпен ұқсастығы бар. Бiрақ Гегель абстрактылы құқықты тарихи кезең ретiнде қарастыр-
майды, оның iлiмiндегi тарихилық логикалық-диалектикалықпен астасып жатады. Объективтi 
рухтың компоненттерi мен құрамдас бөлiктерi сатылы түрде орналасқанымен, онымен бiр уақытта 
қатар өмiр сүредi. 

Абстрактылы құқықта да табиғи құқықтағыдай қамтамасыз етудiң, кепiлдiк берудiң жоқтығы 
тəрiздес идея бар. Абстрактылы құқық — бұл адамның еркiн ырқының бой көрсету мүмкiндiгi бар 
саласы. Бұл абстракциялық құқықтың Гегель белгiлеген триада қатарына меншiк, келiсiм жəне 
құқық бұзушылық кiредi. Меншiкте құқық бiр адамның еркi арқылы iске аса, келiсiмде — екi 
немесе бiрнеше адамның еркi арқылы жүзеге асады, ал құқық бұзушылықта əртүрлi адамдардың 
еркi қатынасады, бiрақ олардың арасында келiсiм емес, қайшылық болады. 

″ Объективтi рух″ триадасындағы екiншi тiзбек — мораль. Ол абстрактылы құқық субъектiнiң 
еркiндiгiн шектейдi. Бұл мүм-кiндiк емес, соған тəн сала, адамның қылықтарға қатынасын, жүрiс-
тұрысын бағалаушы əрекетi. Мораль абстрактылы құқық тасымалдаушыларының нақты жағымды
жəне жағымсыз қасиет-терiн қамтиды (ниет жəне кiнə, пиғыл жəне игiлiк, қайырым-дылық жəне 
ұят).  

Абстрактылы құқық пен мораль үшiншi тiзбек адамгер-шiлiкте тұтастыққа бiрiгедi. Мораль мен 
адамгершiлiк ұғымдары Гегель iлiмiнде бүгiнгi күнi синоним ретiнде əдетте жалпы қабылданған 
түсiнiгiнен алшақтайды. Оның пайымдауынша мо-раль индивидуалды, субъективтi, сондықтан 
қамтамасыз етiлме-ген сипатта болады. Ал адамгершiлiк қоғамдық салаға жатады, онда адам 
өзгелермен өзара əрекетiнде ұжымның, бiрлестiктiң бөлiгi түрiнде көрiнедi. Адамгершiлiк 
субъективтiк пiкiрден не-месе талап-тiлектен жоғары тұратын əлеуметтiк мазмұнға ие болды. 
Адамгершiлiктiң бұл анықтамасы қоғамдық қатынастар-ды реттеудiң жүйесi ретiнде түсiндiрiлген 
антикалық заманнан өз бастауын алады жəне бұл дəстүрлi түсiнiк XVIII—XIX ғасырға дейiн өмiр 
сүрiп келдi. 

Адамгершiлiк саласында адам тұйықталған оқшау емес, ұжымның, бiрлестiктiң субъектi ретiнде 
көрiнедi. Адамды өз құ-рамына енгiзетiн мұндай бiрлестiктiң немесе жүйенiң үшеуi бел-гiлi: 
отбасы, азаматтық қоғам жəне мемлекет. Бұлар Гегель iлi-мiндегi адамгершiлiктiң мазмұнын 
ашатын триадаға бiрiгедi. Отбасы — өзара сүйiспеншiлiк пен көмекке негiзделген табиғи 
бiрлестiк. Отбасына азаматтық қоғам қарсы тұрады, онда өзара байланыстың iзгiлiктi нысандары 
жоқ, бұл жеке мүдделер əлемi. Отбасы мен азаматтық қоғам принциптерiн синтездеп отырып, 



əртүрлi элементтердi келiстiрiп бiрiктiретiн жəне құқық пен моральдық iске асуына жағдай 
туғызатын жалғыз нəрсе — мем-лекет, адамгершiлiктiң жоғарғы формасы. 

″ Объективтi рух″ категориясына кiретiн триаданың жалпы сипаттамасы Гегельдiң 
методологиясынан хабар бередi. Осы тұр-ғыда оның саяси көзқарасын бiлдiретiн негiзгi жалпы 
ұғымдарға тоқталайық. Əсiресе құқық, азаматтық қоғам жəне мемлекет түсiнiктерi ерекше 
қызығушылық туғызады. 

Гегель құқықтың философиялық жəне қолданбалы түсiнiгiн жiктей отырып, замандастары 
арасында жаңашылдығымен көзге түседi. Құқықтың қолданбалы түсiнiгi практикалық заңгерлiк 
үшiн қажет болғанымен, философия үшiн қызығушылық таныт-пайды. Философиялық түсiнiктi 
Гегель ″ құқық идеясы″ деп атайды. ″ Құқық идеясы дегенiмiз еркiндiк″ , өйткенi құқықтың қайнар 
көзi — ерiк, ол болса еркiн, сондықтан еркiндiк — құқықтың мəнi жəне мақсаты. Гегель ″ еркiндiк 
дегенiмiз пайым-далған қажеттiлiк″ дей отырып, еркiндiктiң табиғат жəне қоғам заңдарына бағыну 
екендiгiн айтады.  

″ Құқық идеясымен″ қатар əрбiр елде позитивтi құқық ұғымы да өмiр сүредi (құқықтық 
қолданбалы түсiнiгi). Гегель оның екi белгiсiн атап көрсетедi: мемлекет мойындаған кезде 
формальды тұрғыдағы жүрiс-тұрыс қалыптары құқық норма-сына айналады, ал соның 
нəтижесiнде оның мəжбүрлеушi қуа-тымен қорғалады. Құқықтың мазмұны халық рухының, 
ұлттық мiнез-құлықтың ерекшелiгiмен (Монтескье пiкiрiне ұқсас) жəне оның тарихи дамуының 
деңгейiмен анықталады. Гегель позитив-тi құқықтың əлеуметтiк-тарихи шарттылығын 
айқындайды. Заң шығарушы құқық нормаларын бекiткенде өзiнiң жеке еркiн басшылыққа 
алмайды, қоғамда пiсiп-жетiлген нəрсенi ғана бекi-тедi. Құқық жəне заң синонимдер емес. Заң 
нормаға жалпыға ортақ айқындылық беретiн құқықтың бекiтiлуi. Əдет-ғұрып пен сот шешiмiне 
қарағанда заңның басымдылығы да осында. Заң тарихи қалыптасқан құқықтың көрiнiсi, егер ол 
ақыл-ойдан ауытқыса онда өзгерiстердi қажет етедi. Гегельдiң пiкiрiнше заң-ның екi тегi бар: 
табиғат жəне құқық заңдары. Бiрiншiсi ешқан-дай талдауға түспейдi, ал екiншiсi кейде расталады, 
кейде терiс-теледi. 

″ Құқық идеялары″ жəне позитивтi құқықтан өзге Гегель iлi-мiнде ″ ерекше құқық″ туралы да 
айтылады. Ол ″ объективтi рух″ шеңберiндегi еркiндiк идеясының даму нысандары мен сатыла-
рын осылай атайды. ″ Ерекше құқыққа″ жататын абстрактылы құқық, мораль, отбасы, азаматтық 
қоғам жəне мемлекет тарихи тұрғыда бiр-бiрiн алмастырмайды, бiр-бiрiне иерархиялық (саты-лы) 
түрде бағына отырып қатар өмiр сүредi. Абстрактылыдан нақтылыққа өтудi бiлдiретiн бұл сатылы 
жүйенiң шыңы мем-лекет, ал одан жоғары тек əлемдiк рух немесе ақыл-ой ғана тұ-рады. 

Азаматтық қоғам — адамгершiлiк деп аталатын триаданың екiншi мүшесi. Ол антитезис ретiнде 
отбасына қарсы қойылады, өйткенi онда отбасын құрайтын тұтастық принципi бұзылады. 
Азаматтық қоғамның құрылымында Гегель үш сословиенi анықтайды: 1) жермен байланысты 
субстанционалды (дворяндар жəне шаруалар); 2) өнеркəсiптiк (фабриканттар, саудагерлер, қо-
лөнершiлер, жұмысшылар); 3) жалпыға бiрдейлер (шенеунiктер). Бұл жiктелiс таптық 
айырмашылықты ескермейдi. 

Қоғамдық шарт мектебiнiң өкiлдерi үшiн азаматтық қоғам жəне мемлекет ұғымдары бiр мағынада 
қолданылса, Гегель бұл екеуiнiң мəнiн ажыратып қарастырады. Азаматтық қоғамда эко-
номикалық заң үстем болса, мемлекетте этикалық заң басым. Мемлекет концепциясы Гегельдiң 
саяси теориясының өзегi бо-лып табылады. Оның iлiмiнде мемлекет ″ адамгершiлiк идеясы-ның 
нақтылығы″ , ″ жүзеге асқан ақыл-ой″ , ″ еркiндiктiң iске асуы″ . Ол мемлекеттiң пайда болуы 
жөнiндегi қоғамдық шарт теориясын терiске шығара отырып, оны құдай еркiнiң көрiнiсi ретiнде 
асыра бағалайды. Ол мемлекеттi тұлғадан, қоғамнан жо-ғары тұратын мақсат, органикалық 
тұтастық ретiнде қарасты-рып, белгiлi дəрежеде Гоббстың дəстүрiн жалғастырады. Мем-лекеттiң 
негiзгi мiндетi — азаматтардың бақыты емес, бүтiннiң игiлiгi.



Гегельдiң қоғамдық позициясы конституциялық құқыққа байланысты көзқарастарымен де
айқындалады. Кант сияқты ол да билiктiң бөлiнуiн еркiндiктiң кепiлi деп есептегенiмен бұл 
принцип Гегельде өзгеше талданады. Сот билiгiн ол жеке емес, өкiметтiк немесе атқарушы 
билiктiң құрамдас бөлiгi ретiнде қарастырады. Гегель заң шығарушы, өкiметтiк жəне корольдiк 
билiктердi бөлiп көрсетедi, оның үстiне соңғысын бүкiл осы жүйенiң негiзi жəне шыңы ретiнде 
сипаттайды. Корольдiк билiк қалған екi билiктi бiрiктiредi жəне тұтастық ретiндегi мемле-кеттiң 
айнасы болып табылады. Гегель монархизмнiң идеологы ретiнде конституциялық монархияны 
əлемдiк рухтың көрiнiсi ретiнде пайымдайды. Мұрагерлiк монархия сайламалыға қара-ғанда 
табиғи жəне көпшiлiктiң билiгiмен салыстырғанда басқа-рудың ақылды формасы. 

Гегельдiң ″ конституциялық″ идеялары Локктың, Монтес-кьенiң iлiмдерiнен едəуiр артта қалып, 
жартылай феодалдық монархияның шеңберiнен шыға алмайды жəне парламенттiк нысандарды ″
ағартушылық абсолютизмнiң″ қатаң құрылымына бейiмдеп пруссиялық тəртiптердi дəрiптейдi. Ол 
мемлекеттiк құ-рылыс мəселесiне келгенде, буржуазиялық өзгерiстердiң идео-логтарынан артта 
қалғанымен, əлеуметтiк-экономикалық салаға келгенде олардан батылырақ болды. Бұл оның 
меншiкке көзқа-расынан байқалады. Гегель жеке меншiктi еркiндiктiң бiрiншi деңгейi ретiнде 
қарастырып, бөлiнiстi теңестiруге қарсы болды. Сондықтан құлдықты, крепостниктiк құқықты 
қолдамады.  

Гегельге əлемдiк федерация туралы космополиттiк тенден-циялар жат, ол үшiн дамудың жоғарғы 
нысаны — ұлттық мем-лекет. Ол əлемдiк тарихты да ұлттық рухта түсiндiредi, барлық адамзаттық 
өткендi төртке бөледi: шығыстық, гректiк, римдiк жəне германдық. Оның əрқайсысына 
мемлекеттiң төрт нысаны сəйкес келедi: шығыстық теократия (жалғыздың еркiндiгi), демо-кратия 
жəне аристократия (бiрнешеудiң еркiндiгi), конституция-лық монархия (барлығының еркiндiгi). 
Ал қалғандарын ол ″ та-рихи емес халықтарға″ жатқызады. 

Жалпы алғанда, Канттың философиясын Француз револю-циясының немiстiк теориясы деп атаса, 
ал Гегельдiң саяси көз-қарастарын Француз революциясына деген консервативтiк реак-ция деп 
атауға болады. 



11.4. Германияда құқықтың тарихи мектебi XVIII ғасырдың аяғында пайда болып, XIX ғасырдың 
ортасында толық қалып-тасып болды. Бұл дəуiрде Германияда феодалдық тəртiп сақ-талып қалды 
жəне экономикалық, əлеуметтiк жəне саяси қаты-настары жағынан Батыс европа елдерiнен артта 
қалды. Немiс қоғамының осы жағдайы құқықтың тарихи мектебiнiң қалып-тасуы мен таралуына 
ықпал еттi. 

Бұл мектептiң негiзiн қалаушы Геттинген университетiнiң профессоры Густав Гуго (1764—1844) 
болды. Ол өзiнiң ″ Қалыпты құқық философиясы ретiндегi табиғи құқық оқулығы″ деген 
шығармасында құқық қалыптасуының ұзақ тарихи процесi мə-селесiн көтередi жəне құқықтық 
реттеудiң жоғарыдан жүргiзi-летiндiгi туралы пiкiрдi терiске шығарады. Заң құқықтың жалғыз 
қайнар көзi емес. Құқық заңгерлiк əрекеттен өзге, заң шыға-рушының еркiнен өзге жолдармен де 
қалыптасады. Римдегi əдет-тiк құқық, преторлық құқық осылай қалыптасқан. Заң шыға-рушының 
шығармашылық қабiлетi туралы көзқарасқа қайшы келе отырып Г. Гуго құқық та тiл сияқты 
ешқандай келiсiм мен бұйрықсыз өз-өзiнен құралады деп есептедi. Қатаң ережелер практика 
барысында туындайтын күмəндi мəселелердiң шешiмiн табу кезiнде бiрте-бiрте қалыптасады. 
Оның пiкiрiнше, көпшiлiк заңды оқымағанымен, оның мазмұнын бiлмегенiмен, оның тəр-тiбiмен 
жақсы таныс болып шығады. Құқық нормаларының айқындылығы əдеттiк құқық арқылы мүмкiн 
болады. 

Г. Гугоның идеялары Берлин университетiнiң профессоры Карл Фридрих Савиньидiң (1779—
1861) XIX ғасырдың 40 жыл-дары басылып шыққан алты томдық ″ Қазiргi рим құқығы жүй-есi″
еңбегiнде жалғасын тапты. Бұл кезеңде Германияда сақта-лып қалған феодалдық тəртiптер жеке 
капиталистiк меншiкке негiзделген қатынастардың дамуына кедергi келтiрдi. Осы қай-шылықты 
шешуге ұмтылған немiс заңгерi Тибо өзiнiң ″ Германия үшiн жалпыға ортақ азаматтық құқықтық 
қажеттiлiгi″ деген ма-қаласында феодалдық əдеттердi ығыстыратын бiртұтас азамат-тық кодекс 
құруды ұсынды. Бұл ұсынысқа келiспеген Савиньи тарихи өткендi терiске шығарды деп Тибоны 
сынады. Шынды-ғында, Савиньидiң пiкiрiнше, құқық əдет-ғұрып, тiл сияқты əрбiр халыққа тəн 
ерекшелiгiмен сипатталады. Құқық заң шы-ғарушының ойына келген еркiнiң бекiтiлуi емес, 
халықтық сананың, ″ халық рухының″ органикалық өнiмi. 

Құқықты халық сенiмiнiң көрiнiсi ретiнде жариялай оты-рып, Савиньи құқықты даярлаудағы 
заңгерлердiң рөлiн де терiс-ке шығармайды. Ол құқық дамуындағы екi негiзгi кезеңдi бөлiп 
көрсетедi: табиғи құқық кезеңi жəне ғылыми құқық кезеңi. Алғашқы кезеңде құқық халық 
санасында əдеттiк құқық ретiнде өмiр сүредi. Екiншi кезеңде құқық халықтың құқықтық санасы-
ның бейнесi əрi оның өкiлдерi рөлiндегi ғалым-заңгерлердiң ең-бектерiнде аңғарылады. 
Дамуының бұл кезеңiнде құқық екi-жақты өмiр сүредi: бiр жағынан халық өмiрiнiң бөлiгi ретiнде, 
екiншi жағынан заңгерлердiң қолындағы ерекше ғылым ретiнде. 

Құқықтың тарихи мектебiнiң үшiншi өкiлi — Георг Пухта (1789—1846). Ол Берлин 
университетiнiң кафедрасында Сави-ньидiң iзбасары болды. ″ Əдеттiк құқық″ жəне ″ Институция 
кур-сы″ еңбектерiнде ол құқықтық тiл жəне əдет-ғұрып сияқты ха-лық рухының, ″ халықтың 
жалпы санасының″ өнiмi деп осы мек-теп өкiлдерiнiң ұсынған пiкiрлерiн қостады. ″ Құқықтың өз 
тари-хы бар″ деген пiкiрдi ұстанып, оның органикалық дамуын жақ-тайды, мемлекеттi де халық 
рухынан шығарады. Г. Пухта монар-хиялық басқаруды қолдады. 

Ғылыми тұрғыдан алғанда тарихи мектеп мемлекет жəне құқықты зерттеуге позитивтi үлес қосты. 
Оның өкiлдерi ағарту-шылық дəуiрдiң көптеген идеологтарына тəн рационалистiк схематизмдi 
жəне антитарихилықты терiске шығарды. Олар та-рихи шарттылыққа жəне саяси-құқықтық 
институттардың эво-люциясына, олардың ұлттық ерекшелiгiне назар аударып, тари-хи-құқықтық 
зерттеулердiң көбеюiне ықпал еттi. Алайда ″ халық рухы″ ұғымы Монтескьенiң iлiмiндегi 
мазмұнмен салыстырғанда тарихи мектеп өкiлдерiнде мистикалық мазмұнға ие болды. Гуго, 
Савиньи жəне Пухта өз iлiмдерiнде тарихилықты реакциялық тəртiптердi сақтаудың құралына 
айналды деп таныды. Пiсiп жетiлген буржуазиялық өзгерiстерге қарсы тұрып, монархия, 
сословиелiк теңсiздiк, партикуляризм сияқты феодалдық тұғыр-ларды қорғау — мiне, құқықтың 



тарихи мектебiнiң саяси мəнi осында болды.



12-тақырып. 

Ресейдегi саяси-құқықтық iлiмдер дамуының тарихы 

(XI—XIX ғ.ғ. бiрiншi жартысы) 

12.1. XI—XIV ғасырларда орыстың саяси жəне құқықтық ойы-ның дамуы. 

12.2. XV—XVII ғасырдың бiрiншi жартысында Мəскеу мем-лекетiндегi саяси-құқықтық ой-
пiкiрлер.  

12.3. XVII ғасырдың екiншi жартысы — XVIII ғасырда Ре-сейдегi саяси-құқықтық iлiмдер. 

12.4. XIX ғасырдың бiрiншi жартысында Ресейдегi саяси жə-не құқықтық көзқарастар. 

12.1. Орыстың саяси iлiмдерiнiң алғаш пайда болуын Ежелгi Русь мемлекетiнiң қалыптасуымен 
байланыстырған орынды. XI—XII ғасырларда ежелгi орыс мемлекетi өз мəдениетiнiң гүл-денген 
кезеңiне жеттi. Христиандықты қабылдау мен жазба мə-дениеттiң таралуы əртүрлi жанрлардағы 
(хроникалар, трактаттар, құқықтық жинақтар жəне т.б.) тарихи жəне құқықтық шығар-малардың 
дүниеге келуiне себеп болды. Кiтапты бағалаған Киев князi Ярослав Мудрыйдың (Данышпанның) 
(1019—1054) басқар-ған тұсында мəдениет пен сауаттылық алға басып дамыды. Белсендi саяси-
құқықтық өмiр (қалалардағы вече жиналыстары, құқықтық жинақ — орыс Правдасын қабылдау, 
өзге елдермен қарым-қатынас) саяси-құқықтық ойдың дамуына ықпал еттi. 

Орыстың ең алғашқы саяси трактаты ″ Заң жəне Игiлiк тура-лы сөздiң″ авторы XI ғасырда өмiр 
сүрген киевтiк метрополит Илларион болып табылады. Ол өзiнiң шығармасын Заң мен Ақиқаттың 
өзара əрекетiнен бастайды. Орта ғасырларда ″ заң″ терминi Құдайдың немесе Билеушiнiң еркiн 
бiлдiргендiктен теологиялық жəне заңгерлiк мағынада қолданылды. Ал ақиқат Жаңа өсиет iлiмiн 
игерiп, христиандықтың жоғары адамгершiлiк статусына жетумен байланысты болды. Жаңа өсиет 
талабына сай өмiр сүретiн адам заңның реттеушiлiк əрекетiн қажет етпейдi, өйткенi оның iшкi 
рухани болмысы ашылған Ақиқатқа сəйкес өз еркiн iске асыруға мүмкiндiк бередi. 
Христиандықтың мораль-дық-этикалық идеалының таратылуын киевтiк метрополит адам-заттың 
рухани жетiлуiнiң жолы ретiнде, Заңның (Көне өсиеттiң) Ақиқатқа (Жаңа өсиетке) алмасуы 
ретiнде қарастырады. ″ Заң жəне Игiлiк туралы сөзде″ құдайдың қалаулы халқы туралы идея 
терiске шығарылып, жер бетiндегi барлық халықтың тең құқық-тылығы идеясы бекiтiледi. 
Илларион христиан əлемiнде гегемо-нияға (жетекшiлiкке) ұмтылған Византияны айыптайды. Ұлы 
князьдiң билiгiн Құдай алдындағы жауапкершiлiкпен байла-ныстырып, Ярославты Святослав пен 
Владимирдiң ұлы iстерiн жалғастырушы iзбасары ретiнде бағалайды. 

Илларионның трактатын замандастары мен ұрпақтары жо-ғары бағалады. Ондағы қамтылған 
саяси-заңгерлiк мəселелер (жоғары билiктiң статусы мен оның тасымалдаушысы, билiк 
өкiлеттiлiктерiнiң шығу тегi жəне iске асу заңдылықтары, ұлы князьдiң моральдық келбетi, елдi 
басқарудағы жауапкершiлiк, сыртқы саясаттың бейбiт курсы туралы көзқарастары) бiрнеше 
ғасырлар бойы орыстың саяси əдебиетiнде талданды. 

Орыстың саяси идеологиясының онан ары дамуы орыс князiнiң, патшасының үлгiсi деп 
есептелетiн Владимир Моно-махтың еңбектерiнде жүзеге асады. Мономахтың саяси бағдар-
ламасы ″ Балаларға өсиет″ , ″ Олег Черниговскийге арнау″ жəне ″ Үзiндi″ (автобиография) 
еңбектерiнде мазмұндалады. Бұл шы-ғармаларда мынадай қомақты мəселелер қамтылған: ұлы 
князь өкiлеттiлiгiнiң көлемi, шiркеу мен мемлекеттiң арақатынасы, елде сот төрелiгiн жүргiзудiң 
принциптерi. Ол ″ Өсиет″ еңбегiнде жоғары билiктi ұйымдастыру мен жүзеге асыруға үлкен көңiл 
бөледi: болашақ княздарды елдегi ″ тəртiпсiздiк″ пен ″ заңсыз-дықтың″ алдын алу үшiн барлық 
мəселелердi дружиналар Кеңе-сiмен ақылдасып шешуге шақырды. Кек қайтару (қанға-қан) мен 
өлiм жазасына тартуға қарсы көзқарас ұстанды. Мономах елдi басқаруда, сот төрелiгiн 



ұйымдастыруда жəне соғыс қимыл-дарының қажеттiлiгi барысында ұлы князьдың жауапкершiлiгi 
туралы айтып Илларионның ойын жалғастырады. Қақтығыстық жағдайларды бейбiт жолмен 
шешуге ұмтылды. Дiни жəне дiни емес (зайырлы) билiктердiң арақатынасы мəселесiнде шiркеуге 
құрметтi орын берiлгенiмен, ол билiкке бағындырылды. 

Мономахтың (1125) жəне оның ұлы Мстиславтың (1132) өлi-мiнен кейiн елде феодалдық 
бытыраңқылық процесi басталды. Моңғол дəуiрiне дейiнгi саяси ойдың дəстүрi Даниил Заточ-
никтiң шығармасында жалғасын тапты. Оның шығармасында iшкi алауыздықты жою мен сыртқы 
басқыншылықтан қорғану мақсатында ұлы княздық билiктi бекiтуге бағытталған тенденция 
басым. Заточниктiң еңбегiндегi негiзгi саяси идеяның өзегiн ұлы князьдiң бейнесi құрайды. Автор 
князьдiң ″ ойшылдардың″ (″ дум-цы″ ) Кеңесiне сүйенгенiн қалап, боярлардың жеке билiгiне қар-
сы шығады. Даниилдiң ұлының князьдық билiктi жақтауы жергi-лiктi билеушiлердiң өкiлеттiгiн 
шектеудi бiлдiрдi. Бұл сол заман-ның талабы — барлық орыс жерлерiнiң ұлы князь билiгiнiң қол 
астына бiрiгуiне сай келер едi.  

XIII ғасырдың басына қарай Киев Русi бiртұтас мемлекет ретiндегi өмiр сүруiн тоқтатты. Алайда 
дəстүрлi саяси жəне құ-қықтық ой осымен тоқтап қалған жоқ, ол болашақ Мəскеу мемлекетiнiң 
саяси-құқықтық идеологиясындағы жаңа идеялар-дың синтезiне сiңiсiп кеттi. 



12.2. Мəскеу мемлекетiнiң тарихы XIII ғасырдың екiншi жартысынан басталады. XIV—XV 
ғасырлар бойы ол шағын князьдықтан күштi монархиялық билiкке негiзделген бiр орта-лыққа 
бағынған қуатты мемлекетке айналды. XVI ғасырдың со-ңында оның территориясы Едiл маңайы 
мен Батыс Сiбiрдiң жер-лерi қосылуының нəтижесiнде кеңейiп, бұрынғы Мəскеу мем-лекетi ендi ″
Ресей″ немесе ″ Ұлы Ресей″ деп атала бастады. XVII ғасырдың басында Мəскеу мемлекетiнiң 
қоғамдық-саяси жүйесi дағдарысқа ұшырап, ″ аласапыран кезең″ басталады. 1613 жылы орыстың 
монархиялық тағына жаңа əулет — Романовтар келедi. 

Мəскеу мемлекетiнiң егемендiгiне ықпал еткен мына оқи-ғалар болды: Куликово шайқасы (1380), 
Константинопольдiң (Царьградтың) құлауынан кейiнгi (1453) Русь билеушiсi Иван III-ң Византия 
патшайымы Софья Палеологқа үйленуi (1472), Уградағы қарсылықтан кейiн моңғол-татар 
құлдығынан түбегей-лi құтылу (1480). Мəскеу мемлекетiнiң əлеуметтiк-экономика-лық жəне саяси 
құрылысының Киев Русiмен салыстырғанда елеулi айырмашылықтары болды. Бұл айырмашылық 
жаңа тари-хи дəуiрге өтумен, дамыған феодалдық қоғамға өтумен сипат-талады. 

XV—XVI ғасырларда Мəскеу мемлекетiнiң өзiндiк даму жо-лына түсуiне орай оның iшкi саяси 
ұйымдасуына байланысты (мысалы, орыс мемлекетiнiң шығу тегi, княздардың шежiресi, жоғарғы 
билiктi ұйымдастыру нысандары мен жүзеге асыру тəсiлдерi, шiркеу мен мемлекеттiң 
арақатынасы, сот төрелiгiн ұйымдастыру мəселелерi) саяси пiкiрталас орын алып, əртүрлi 
идеологиялық ағымдар мен көзқарастар пайда болды. Оның iшiндегi ең маңыздылары қатарына ″
бас тартушылардың″ идео-логиясы, Иосиф Волоцкийдiң, Филофейдiң, Иван Грозныйдың, Андрей 
Курбскийдiң жəне Иван Пересветовтiң саяси идеялары мен концепциялары жатады. 

XV ғасырдың екiншi жартысында өткiр пiкiрсайысқа айнал-ған мəселе шiркеудiң экономикалық 
жағдайы мен оның иеле-нушiлiк құқығы, əсiресе жер мен ерiксiз шаруа еңбегiн иемдену құқығы 
жəне шiркеудiң елдiң саяси өмiрiне араласуы сияқты маңызды оқиғалар болды. Шiркеудiң 
қызметiн қайта ұйым-дастыруды, оның жер иелiктерiн бөлiп алуды, шiркеудiң мемле-кеттiң саяси 
iсiне араласпауды талап етушiлер ″ бас тартушылар″ (″ нестяжательство″ ) деп аталса, өмiр сүрiп 
отырған шiркеулiк ұйымның нысанын жəне оның экономикалық статусын сақтап қалуды
жақтайтындар осы позицияның негiзiн қалаушының есiмiне орай иосифляндар деп аталды. 

Бас тартушылық доктринасының негiзiн қалаушы Нил Сор-скийдiң (1433—1508) көзқарасы көбiне 
табиғи құқық мектебiнiң қағидаларына сай келедi. Нил қауымдық құрылымды үлгi тұтты. Мұндай 
қауымның (скита) монахтары апостолдардың өсиетте-рiне сəйкес өмiр кешедi. Оның айтуынша, 
байлықты жинақ-тау-ды анда-санда қайыр-садақа берiп тұру сияқты ″ игiлiктi мақсат-тармен″ ғана 
ақтауға болмайды, өйткенi ″ бас тарту садақа беру-ден жоғары″ . Бас тартушы адам денеге тəн 
емес, жанға тəн қай-ырымдылық жасауы тиiс, өйткенi ″ жан тəннен жоғары″ . Нилдiң пiкiрiнше, 
шiркеу тек рухани саламен шектелуi тиiс, онда ықпал етудiң мемлекеттiк тəсiлдерi 
қолданылмайды. Ересь мəселесiне келгенде ол адамның еркiн ойлаушылығын қудалауды терiске 
шығарды. Егер адам православиеден, сенiмнен ауытқыса, оны адам емес, тек Құдай ғана түзете 
алады. Нил Сорский өз iлiмiне сəйкес Вологда аймағындағы орман iшiнде, өзеннiң жағасында 
монахтарша оқшау тұйық өмiр сүрдi. 

Нилдiң бас тартушылық iлiмiн оның iзбасары Максим Грек (шын аты Максим Триволис шамамен 
1470—1556) жалғастырды. Ол Грецияда дəулеттi отбасында дүниеге келiп, өз отанында бiлiм алды 
жəне Италияның Падуя, Болонья, Феррара жəне Милан университеттерiнде курс тыңдады. 
Ертеректе Доминикан ғибадатханасында монах болған Триволис 1504 жылы отанына оралып, 
Афондағы ғибадатханада Максим деген атпен право-славиенi қабылдайды. 1515 жылы мəскеу 
князi Василий III-ң шақыртуымен Ресейге кiтап аударуға келiп, 1531 жылы ″ бас тартушылардың 
iлiмiмен Вассиан Патрикеев (Нил Сорскийдiң шəкiртi) арқылы танысады.  

Ресейде Максим Грек аталған ол өзiнiң шығармаларында билiкке келудiң заңды тəсiлiнiң бiрi 
ретiнде мұрагерлiкпен қатар, сайланбалы жолды да атайды. Сонымен қатар сайлауға боярлар жəне 
дворяндармен (воеводалар, əскербасылар) бiрге ″ қарапай-ымдылар″ да қатысуы қажет деп



санайды. Мемлекеттегi жоғары билiктiң тасымалдаушысы — патшаның бойындағы адамгершiлiк 
қасиеттерге афондық монах үлкен көңiл қояды. Ол сот төрелiгi мəселесiне де баса назар аударып, 
онда əдiлетсiздiк пен парақорлықты болдырмас үшiн сот iсi тек мемлекеттiк заңдарға сүйенуi тиiс 
деп есептейдi. Жоғары билiктi кеңес арқылы (″ синк-литтiк кеңестер″ ) шектеу туралы Максим
Гректiң қағидасы елде сословиелiк-өкiлеттi монархияны бекiту қажеттiлiгi жөнiндегi қоғамдық 
пiкiрдi қалыптастырды. 

Бас тартушылардың ерте христиандық қауымды үлгi тұтқан iлiмiн терiске шығарып, 
экономикалық жағынан қуатты шiркеу ұйымын жақтаушы иосифляндар позициясының негiзiн қа-
лаушы Иосиф Волоцкий (1439—1515) мемлекет жəне құқық туралы iлiмiнiң қалыптасуына ғана 
емес, орыс мемлекетiнiң құрылу процесiне де өз əсерiн тигiздi. 1503 жылы Шiркеу Соборында 
иосифляндардың экономикалық жəне саяси мүд-делерi күшейiп, шiркеу мен мемлекеттiң 
арақатынасы жақындай түстi. Иосиф Волоцкийдiң саяси теориясында билiк туралы iлiм негiзгi 
орын алады. Ол дiни билiктi зайырлы билiктен жоғары қояды. Ұлы княздық билiктiң ең негiзгi 
мiндеттерiнiң бiрi — шiркеу дұшпандары еретиктердi жазалау деп есептейдi. Иосиф Волоцкий 
орыстың саяси ойы тарихында алғаш рет “билiк жүргiзуге қойылатын талаптар бұзылған жағдайда 
билiктiң қа-сиеттi сипаты жойылады” деген мəселенi көтердi. Бұл кейiнiрек мемлекеттiк билiктiң 
тирандық нысандары мен тəсiлдерiн терiске шығаратын орыстың саяси ойындағы демократиялық
дəстүрдiң қалыптасуына əкелдi. 

Саяси ой тарихына ″ Москва — үшiншi Рим″ деген атпен ен-ген теорияның авторы Псковтан 
шыққан монах Филофей өзiнiң идеологиялық бағдары жағынан иосифлян болды. Оның псков-тық 
дьяк Мунехинге жазған арнау хаттары өзiнiң батыл саяси көзқарастарымен ерекшеленедi жəне бұл 
шығарма XVI—XVII ғасырлар бойы бiрнеше варианттарда көшiрiлiп келдi: ″ Мəскеу-дiң ұлы 
князi Василий Ивановичке арнау″ , ″ Бүкiл Русьтiң ұлы князi жəне билеушi патшасы Иван 
Васильевичке арнау″ . Фило-фей XV ғ. соңы мен XVI ғ. басындағы қалыптасқан тарихи ахуалды 
саяси тұрғыда баға,лай отырып, Ресейдiң болашақ саяси дамуын православтық христиан дiнiнiң 
тағдырымен байланыс-тырады жəне мынадай провиденциалистiк тұжырым жасайды: ″ бұрынғы 
екi Рим құлады, үшiншiсi бар, ал төртiншiсi болмай-ды″ . Филофей алғашқы екеуiнiң (Батыс Рим 
мен Византияның, авт.) күйреуiн дiнге опасыздық жасау əрекетiмен түсiндiредi жəне Мəскеу 
патшалығын осы екi империяның мұрагерi ретiнде қасиеттi жолдан ауытқымауға шақырды. 

Иван IV (1530—1584) жалпы жұртшылық мойындалған ең алғашқы орыс патшасы (1547 жылы 
Константинополь патри-архының патша атағы бекiтуiнен кейiн) ретiнде белгiлi. Оның үстiне Иван 
IV Қазан жəне Астрахань хандықтарын бағын-дыруымен, Батыс Сiбiрдi басып алуымен даңқты 
жəне опри-чнина террорлық саясатының салдарынан ″ Грозный″ (″ Қаһар-лы″ ) деген лақапқа ие 
болды. Ал оның талантты жазушы жəне саяси ойшыл екендiгi жоғарыдағы ″ атақтың ″
көлеңкесiнде қа-лып қойды. Оның көршiлес елдердiң билеушiлерiне, өзiнiң қар-сыласына 
айналған воевода Андрей Курбскийге жазған арнаула-рынан байқалатын оның саяси көзқарасын ″
православиелiк христиандық самодержавие″ теориясы деп атауға болады. Оның айтуынша, 
православиелiк самодержавие — бұл ең алдымен əулеттiк (династиялық) билiк. Андрей 
Курбскийге жазған хатын-да ол өзiн ұлы князь қасиеттi Владимирдiң тегiнен таратса, ал өзге 
елдердiң билеушiлерiне (мысалы, швед королi Юхан III, поляк королi Сигизмунд II, Стефан 
Баторийге) өзiн бiрде ұлы князь Рюриктiң, ал ендi бiрде рим цезарi Октавиан Августтың 
ұрпағымын деп таныстырады.  

Иван Грозныйдың түсiндiрмелерiнде самодержавие Құдай арқылы берiлген билiк ретiнде көрiнедi 
жəне ол боярларға, дiнбасыларға, қандай да болмасын қоғамдық күштерге тəуелсiз жеке-дара 
билiк. Мұны патша iнжiлдегi аңыздар арқылы, быты-раңқылық кезеңдегi орыс тарихынан 
мысалдар келтiру арқылы дəлелдеуге тырысады. Патшаның бағыныштылармен арасында тең 
адамдар қатынасы емес, қожайын мен құлдың арасын-дағыдай қатынас болуы тиiс. Ол патшалық 
билiктiң негiзгi фун-кциясының бiрi ″ зұлымдарды″ жазалау болды. Оның жүргiзген опричнина 
саясаты орыс халқының санасында қанды қырғын ретiнде сақталып қалды. 



Андрей Курбский (1528—1583) Рюрик тегiне жататын Киев-тiң ұлы князi Қасиеттi Владимирдiң 
оныншы ұрпағы, Смоленск жəне Ярославль князi Федор Ростиславовичтен (1240—1299) та-
райды. Бастапқыда Иван IV-мен жақын қарым-қатынаста оның воеводасы болған Андрей 
Курбский патшамен арасы алшақтаған соң 1564 жылы Литваға қашып, король Сигизмунд II-нi 
пана-лайды. Оның саяси жəне құқықтық көзқарастары Иван Гроз-ныймен арасындағы 
пiкiрталастық хаттардан жəне қалдырған əдеби мұрасынан аңғарылады. Оның əдеби мұрасы 
əртүрлi мем-лекет жəне шiркеу қайраткерлерiне жазған ондаған арнау хаттар-дан, ″ Мəскеудiң ұлы 
княздығы тарихы″ шығармасынан жəне көптеген христиандық авторлармен (Иоанн Златоуст, 
Иоанн Дамаскин, Дионисий Ареопагит, Григорий Богослов, Василий Великий) қатар ″
Флоренциялық собордың тарихының″ аудар-маларынан тұрады. 

Өзiнiң арнау хаттарындағы негiзгi тақырып — патшаның заңсыз еркi оның тұрақты 
дүниетанымдық позициясы болды. Өз хатында ол Иван Грозныйды патшаға тəн қасиеттi, дəлiрек 
айт-қанда, əдiл сот төрелiгiн жəне бағыныштыларды қорғау қасиет-терiн жоғалтты деп 
айыптайды. Билiк пен шiркеу арақатынасы мəселесiне келгенде, оның көзқарасы бас 
тартушылардың иде-ологиясына жақын едi. 

XVI ғасырдағы орыстың көрнектi ойшылдарының бiрi Иван Семенович Пересветов патша 
архивiне өткiзген бiрқатар шығар-маларында (″ Царьградтың қалыптасуы мен құлауы жөнiндегi 
əңгiме″ , ″ Магмет-салтан туралы əңгiме″ , ″ Константин туралы əңгiме″ , ″ Философтардың 
болжамдары″ ) жəне Иван Грозныйға өз қолымен тапсырған екi жобасында (″ Малая челобитная″
жəне ″ Большая челобитная″ ) саяси-құқықтық өзгерiстердiң кең бағ-дарламасын ұсынады. Өзiнiң 
реформаторлық идеяларында ол басқару нысаны мен жоғары билiктiң өкiлеттiлiгiнiң көлемiн қа-
растырады.  

Билеушiнiң үлгiсi ретiнде ″ Магмет-салтанды″ ала отырып ол бiр орталыққа бағынған
самодержавиелiк билiктi жақтап, бояр-лардың заңсыз əрекетiне қарсы болды. Билiк жүргiзуде 
түрiк сұлтанының əртүрлi əлеуметтiк құрамдағы Кеңеспен ақылда-сатынын үлгi тұтады: ″ салтан 
сенттермен де, молдалармен де, абыздармен де, пашалармен де жəне өзiне адал бүкiл Думамен де 
ақылдасты″ . И. С. Пересветовтың мемлекеттiк өзгерiстер жүйе-сiнде əскери тақырып негiзгi орын 
алады. Бұл жерде де ойшыл жеңiлген ел грек патшасы Константиннiң əскерiнiң ұйымдасуын 
сынға алып, оны жеңiмпаз ел — түрiктердiң қарулы күштерiнiң ұйымдасуына қарсы қояды. 
Сонымен қатар, ол орталықтанған сот жүйесi iске асыратын бiртұтас заң шығарушылықты, елдiң 
iшкi iстерiн басқару саласында қаржылық реформа жасауды жақтап, жергiлiктi билiкке бағынуды 
жоюды қолдады. Қоғамдық жəне мемлекеттiк қызметтiң барлық формаларында заңдылықты 
жүзеге асыру идеясын жүйелi түрде жүргiзген И. С. Пересве-товтың саяси ойының ұшқырлығы 
мемлекеттiң болашақ дамуын болжай отырып, мемлекеттiк аппараттың құрылымы мен негiзгi 
бөлiктерiнiң қызмет нысанын бекiтуiнен, мемлекеттiк құрылы-стың онан арғы бағытын теориялық 
схемада белгiлеуiнен көрi-недi. 

XVI—XVII ғасырлардың аралығы ″ аласапыран″ кезең деп саналады. Опричнина саясатынан кейiн 
княздық-боярлық ари-стократияның құлдырау процесi басталады. Мəскеулiк билеушi топтың 
көпшiлiгi жалған патшалар — Лжедмитрийлердiң жағына шығып кетсе, ал бiрқатары поляк 
королiне қызмет етуге көштi. Өзара қырқыстардың, бүлiктердiң, əскери қақтығыстардың ба-
рысында княздар мен боярлар əлсiреп, саяси өмiрдегi басым күштегi дворяндардың қолына көше 
бастады. Тəуелсiздiктен айрылу қаупi төнген тұста ұлттық сана мен патриоттық сезiмнiң өрлеуi 
əңгiмелер, хронографиялар жəне повестер түрiндегi пуб-лицистизмнiң кең таралуымен 
сипатталады. Бұл дəуiрдегi саяси-құқықтық ойдың көрнектi өкiлi ретiнде Иван Тимофеевтi атауға 
болады. Оның ″ Дəуiрнама″ (″ Временник″ ) еңбегiндегi саяси тео-риясында орыс мемлекетiнде 
басқару нысаны ретiндегi сосло-виелiк-өкiлдiк монархия туралы iлiм өзiнiң шырқау биiгiне жеттi 
деуге болады. Өйткенi бұл кезеңдегi саяси-əлеуметтiк жағдай Жергiлiктi собор (″ Земство″ ) 
басқаратын сословиелiк-өкiлдiк ме-кемелердiң құрылуына алып келдi, алайда онан кейiнгi елдегi 
экономикалық жəне саяси өзгерiстер жеке-дара билiк, яғни аб-солюттiк монархия туралы 
көзқарастардың қалыптасуына жағдай жасады.



12.3. XVII ғасыр — орта ғасырлық Русьтiң Жаңа замандық Ресейге бiрте-бiрте қарама-
қайшылықты трансформациялану ба-рысында өту кезеңi. Экономика саласында 1649 жылғы 
Собор-лық ережелерде қабылданған крепостниктiк құқықтың жалпы мемлекеттiк жүйесi 
қабылданса, екiншi жағынан ″ бұрынғы авто-номияның iздерiн″ жойып жалпы ресейлiк рынок 
қалыпта-стыруға ұмтылған ерте буржуазиялық элементтер пайда болды. Барлық аймақтардың, 
жерлердiң жəне княздықтардың бiртұтас-тыққа бiрiгуi жүзеге асты. Қанау мен басыбайлылықтың 
(кре-постниктiктiң) күшеюiне қаналған тап бiрқатар қала көтерi-лiстерi жəне шаруа соғыстармен
қарсы жауап бердi. Алексей Михайловичтiң патшалық құрған дəуiрi (1645—1675) ″ бүлiкшiл-дер 
уақыты″ деп аталды. Үстем тап өкiлi халық қозғалыстарына қарсы патша тағының төңiрегiне 
саяси тұрғыда бiрiктi. Бояр-лық-аристократия ендiгi жерде өзiн самодержавиеге қарсы қой-май, 
дворяндармен одақтасты. Қазынаның сауда агенттерi жəне қаржы мəселесi бойынша патшаның 
кеңесшiлерi болған Никит-никовтар, Строгановтар, Шориндер, Светенниковтар тəрiздi кө-пестер 
тобы да самодержавиенi жақтады. Осылайша Ресейде абсолютизм қалыптасуының алғышарттары
орнады. Бұл кезең-дегi саяси-құқықтық ой жоғарыдағы тарихи процестердiң көрiнi-сiн бейнеледi. 

XVII ғасырдың екiншi жартысындағы абсолюттiк бағыттың өкiлдерi қатарына патша Алексей 
Михайлович (1629—1676) жəне оның сарай маңындағы идеологтары Юрий Крижанич (1618—
1683), Афанасий Лаврентьевич Ордин-Нащокин (1605—1680), Симеон Полоцкий (1629—1680) 
жатады. Бұл абсолюттiк тенден-циялардың пайда болуы қоғамдық өмiрде қалыптаса ба-стаған 
жаңа қатынастардың онан ары дамуы үшiн күштi жоғары билiк тарапынан болатын
протекционизмдi қажет етуiмен байланысты болды. Бүкiл бағыныштылардың ″ жалпы игiлiгiн″
қамтамасыз етуге қабiлеттi ″ ағартушы″ абсолюттiк монархия туралы iлiм жо-ғарыда аталған 
авторлардың доктринасының өзегiн құрайды. Экономикалық жəне саяси өзгерiстердi жүзеге асыру 
осы мəсе-леден келiп туындайды. 

Бұл дəуiрде шiркеу абсолютизмге қарсы позиция ұстанды. Аласапыран дəуiрi мен Романовтар 
билiгiнiң алғашқы жылда-рында үлкен экономикалық, əкiмшiлiк жəне соттық жеңiл-дiктерге ие 
болған правословиелiк шiркеу 1649 жылғы Соборлық ереженiң (″ Уложение″ ) нəтижесiнде өзiнiң 
бiрқатар басымды-лықтарынан айрылды. Бұған қарсы шыққан патриарх Никон (1605—1681) XVII 
ғасырдың 50-жылдары шiркеудiң əдет-ғұрып-тарына реформа жасап, билiктiң теократиялық 
концепциясын бекiтуге тырысты. Ал прототоп Аввакум жəне оның жақтастары бұл
реформалармен келiспей ескi əдет-ғұрыптарды жақтады. Осының нəтижесiнде орыстың 
православиелiк шiркеуi XVII ға-сырдың ортасында екiге жiктелдi: никоншылдар жəне ескiшiлдер 
(″ старообрядчество″ ). 

XVII жəне XVIII ғасырлардың аралығында орыс мемлекетi абсолюттiк монархия ретiнде 
қалыптасып бiттi. Петр I реформа-ларының нəтижесiнде елдiң ұзаққа созылған саяси жəне эко-
номикалық тұрғыда бiр орталыққа бiрiгуi аяқталды. Ресей абсолютизмiнiң ерекшелiгi сауда-
өнеркəсiп саласы өкiлдерiнiң əлсiздiгiмен, крепостниктiк тəртiптiң орнығуымен сипатталады. 
Халықаралық аренада ұлттық мүдденi қорғау жəне мемлекеттiң қуатын арттыру мақсатында 
самодержавие жер иеленушi магнат-тардың басымдылықтарын сақтай отырып, сауда мен 
өнеркəсiптi қамқорлыққа алып, оны дамыту үшiн бiрқатар шаралар жүргiздi (теңiзге шығу арқылы 
европалық рынокқа ену, меркантилизм саясаты). 

Ресейлiк самодержавиенiң ерекшелiгi оның идеологиясынан айқын көрiнедi: Петр I мен Ф. 
Прокоповичтiң этатистiк көзқа-растары, В. Н. Татищевтiң дворяндық концепциясы жəне И. Т. По-
сошковтың ерте буржуазиялық идеялары. 

Петр I (1672—1725) өзiнiң реформаторлық əрекетi барысын-да абсолюттiк монархия билiгiнiң 
шексiз сипаты туралы өз көзқарасына сүйенсе, ал Феофан Прокоповичтiң (1681—1736) iлiмi ұлы 
орыс патшасының саяси-құқықтық əрекетiнiң айшық-ты көрiнiсi болды. Оның этатистiк 
көзқарастары ″ Патша абы-ройы мен билiгi туралы сөз″ (1718), ″ Монарх еркiнiң ақиқаты″ (1722) 
жəне ″ Рухани регламент″ (1721) еңбектерiнде жариялан-ған. Киев қаласында ұсақ саудагердiң 
отбасында дүниеге келген Феофан Киев-Могилян академиясында, поляк мектептерiнде жəне 



Римдегi гректер мен славяндарға арналған қасиеттi Афа-насий коллегиумында схоластикалық 
бiлiм алады. 1704 жылы Киевке қайта оралып, православиенi қабылдайды. 1709 жылы Полтава 
шайқасынан кейiн Петр I-ге арнап ″ Панегирик″ оқиды. 1716 жылы Петрдiң шақыртуымен 
Петербургке келiп епископ, кейiнiрек архиепископ жəне Синодтың жетекшi мүшесi болып 
тағайындалады. Ол Петрдiң енгiзген жаңашылдықтарын барын-ша қорғап, Ресейдiң жалынды 
патриоты ретiнде көзге түседi. 

1722 жылғы тақтың мұрагерлiгi тəртiбiн өзгерту туралы өкiмдi түсiндiру мақсатында жазылған ″
Монарх еркiнiң ақиқаты″ еңбегiнде Прокопович мемлекеттiң шығу тегi мəселесiн қара-стырады. 
Мұнда қоғамдық шарттың батыс европалық рациона-листiк түсiндiрмесi дiни-феодалдық идеялық 
дəстүрмен қиюласа көрiнедi. Мемлекетке дейiн соғыс пен бейбiтшiлiк, сүйiспен-шiлiк пен 
зұлымдық, жақсылық пен жамандық қатар өмiр сүр-ген еркiн кезең болды. Табиғи заңдарды 
сақтау үшiн мемлекет қажет болды. Адамдардың бойындағы жаман қылықтарды тұсау үшiн 
азаматтық құқық пен заңдар керек. Прокопович мем-лекеттiң негiзi қоғамдық шарт деп санайды, 
соның нəтижесiнде халық өз еркiнен бас тартып, оны жеке адамға — монархқа ұсы-нады. Оның 
iлiмiнде шарт бiржақты талқыланды да, тек халық үшiн мiндеттi саналып абсолюттiк сипатқа ие 
болады. Билiкке қарсы шыққан ″ тобыр″ қараңғы жəне зұлым стихиялық күш ретiнде сипатталады.

Жоғары билiктiң мiндетi ″ жалпы игiлiк″ идеясы негiзiнде мазмұндалады жəне ол мемлекеттiк 
қауiпсiздiктi, бейбiтшiлiктi, iшкi тəртiптi, сот төрелiгiн, халық ағартуды, сонымен қатар өндi-рiстi 
дамытумен байланысты ″ халық пайдасын″ қамтамасыз етудi бiлдiредi. 

Прокопович басқарудың үш нысанын көрсетедi: демокра-тия, аристократия жəне монархия. 
Бұлардың республикалық ны-сандағы аралас түрi болуы да мүмкiн. Ресей үшiн идеалды нысан —
мұрагерлiк жəне шексiз монархия. Басқарудың осы түрi бүкiл бағыныштылардың жалпы игiлiгiн 
қамтамасыз етедi. 

″ Дiни регламентте″ Ф. Прокопович шiркеуге реформа жүргi-зудi ұсынды. Нəтижесiнде саяси күш 
ретiндегi шiркеудiң дербе-стiгi, патша жəне патриархтың қос билiгiнiң параллелизмi жой-ылды. 
Мемлекеттiк мəселелердi шешудегi шiркеудiң кең құқық-тарға ұмтылған талаптары керi 
қайтарылып, патриархалдықты жоюдың жəне Синодты құрудың қажеттiлiгi дəлелдендi. Бұл 
шiркеудi зайырлы мемлекетке заңды түрде бағындырып қана қоймай, Ресейдiң рухани мəдениетiн, 
ғылымын, əдебиетiн, өнерiн дiннiң қамқорлығынан босатты. Сөз жоқ, бұл сол заман үшiн 
прогрессивтi құбылыс болды. 

Абсолюттiк концепцияның өзгеше түсiндiрмесiн өзiнiң көп томды ″ Ресей тарихы″ еңбегiнде 
дворян идеологы Василий Ни-китич Татищев (1686—1750) бередi. Аристократ-помещик, ре-
форманың белсендi қайраткерi, кейiнiрек Астрахань губерния-сының губернаторы Татищев, 
Ресейдiң алғашқы ғалым-тарих-шысы жəне географы ретiнде де белгiлi. 

Оның дүниетанымы зайырлы сипатқа ие жəне табиғи құ-қық теориясына негiзделедi. Ол 
мемлекеттiң шығу төркiнi мəсе-лесiне келгенде қоғамдық шарт идеясын тарихи айғақтармен, 
патриархалдық теорияның дəлелдемелерiмен толықтырып, мем-лекеттi адамзаттың табиғи 
дамуының өнiмi ретiнде қарастырады. 

Адамдардың алғашқы қауымдастығы ерiктi шартқа негiздел-ген отбасы болды. Оны басқару үшiн 
″ икемдiлiкке″ , ″ өнерге″ , ″ күш-ке″ , ақыл-ойға сүйенген билiк керек болды. Бұл қасиеттер 
еркекте басым болғандықтан ол қожайын, ал əйелi көмекшi болды. Отбасында балалар санының 
өсуiне қарай туыстық қауымдастық пайда болады. Тұрғындардың онан ары өсуi ″ рулық″ қауым-
дастықтың қалыптасуына əкелдi. Онда адамдардың ақылдысы əрi ақсақалы қауымдастықты 
басқару билiгiн алады, ал қал-ғандары оның еркiне бағынады. Қорғаныстың қажеттiлiгi жəне 
экономикалық байланыстың өсуi рулық қауымдастықтардың бi-рiгiп, жалпыға ортақ ″ азаматтық 
қоғамның″ мемлекеттiк қажет-тiлiгiн туғызады. 



Адамзат қауымдастығының барлық сатыларында да билiктiң мəнi бiр. Бұл ерiксiздiк жүгенiнiң үш 
түрi бар: ″ табиғи″ , ″ өз еркi-мен″ жəне ″ мəжбүрлеу″ . ″ Табиғи жүген″ табиғи заңдарға негiз-
делген жəне ол ата-ананың балаларға, монархтың бағынушы-ларға жүргiзетiн билiгiнен көрiнедi. 
Абсолютизмнiң жақтаушысы ретiнде Татищев монарх билiгiне патриархалдық сипат бередi.  

Монархиядан өзге Татищев тарихи айғақтармен антикалық дəстүрге сүйене отырып басқарудың
өзге де нысандарын дұрыс жəне дұрыс емес деп жiктейдi. Ресей үшiн басқарудың ең жақсы
нысаны монархия дей келе, географиялық ықпал мен аласа-пыран кезiндегi (аристократия 
басқарған) феодалдық бытыраң-қылықты дəлел ретiнде алға тартады. 

Ұлы Петрдiң басқаруын Татищев идеалды деп тапты, бiрақ ол жер иеленушiлердiң мүддесiмен 
санаспай этатистiк шешiм-дердi бекiткенде, оған сыни ескертпелер айтты. Оның пiкiрiнше 
дворяндар мемлекеттiң басты қорғаны қызметiн атқарған-дықтан, жер жəне шаруалар иеленуге 
құқылы болуы керек. 

Татищевтiң ұстанған дворяндық бағдары оның тек екi ғана тектi княздардан Голыцындар жəне 
Долгорукийлерден құралған Жоғары құпия кеңестiң орнына құрамына ″ төменгi″ кеңес өкiл-дерi 
дворяндар да кiретiн Сенат ұйымдастыру туралы жобасынан айқын көрiнедi.  

Татищев елдi басқаруда дворяндарды барынша кең қатысты-руға тырысып, олардың идеологы 
ретiнде ғана көрiнiп қоймай, өз заманының талаптарына сай ағартушылықтың, заңдардың, ақылды 
өкiметтiң басым болуын барынша жақтады. 

XVIII ғасырдың екiншi жартысындағы саяси-құқықтық идеологияға Батыс Европа, əсiресе, 
Франция ағартушылығының ықпалы зор болды. Екатерина II самодержавие мен крепостной-
лықты бекiтуде ағартушылықтың бiрқатар идеяларын қолдана отырып, жаңа ресми идеологияны
даярлады. Бұрынғы абсо-люттiк бағдардағы саяси-құқықтық ой ағартушы абсолютизм киiмiне 
оранды. Бұл кезеңдегi саяси жəне құқықтық ойдың мынадай бағыттары болды: 

— ресми консервативтi: Екатерина II (1729—1796) ″ Жаңа ережелердiң жобасын дайындау үшiн 
құрылған комиссияға бер-ген императрицаның ескертпелерi″ еңбегiнде самодержавиелiк-
крепостниктiк құрылысты ағартушылық идеялары арқылы ақта-уға тырысты; 

— дворяндық конституционализм: тарихшы, публицист, мемлекет жəне қоғам қайраткерi князь М. 
М. Щербатов (1733—1790) ″ Ресей тарихы″ , ″ Офир жерiне саяхат″ еңбектерiнде жəне көрнектi 
мемлекет қайраткерi граф Н. И. Панин (1718—1783) ″ Сенатты департаменттерге бөлу жəне 
Императорлық кеңестi құру туралы Манифест″ жобасында шектеулi монархияны жақ-тады; 

— орыс ағартушылығы: оқытушы Х. П. Козельский (1728—1794) ″ Философиялық шығармалар″ , 
жазушы Д. И. Фонвизин (1745—1792) ″ Алғашқы саяхат жазбалары″ , орыстың алғашқы 
профессор-заңгерi С. Е. Десницкий (1740—1789) ″ Ресей импе-риясындағы заң шығарушы, сот 
жəне жазалаушы билiктер меке-мелерi туралы көзқарас″ , ″ Заңгерлiктi зерттеудiң тiкелей жəне 
жақын тəсiлi туралы сөз″ еңбектерiнде крепостниктiк тəртiпке қарсы шығып, самодержавиелiк 
билiктi халық өкiлеттiлiгiнiң органы арқылы шектеуге тырысты; 

— революциялық-демократиялық: көрнектi өкiлi А. Н. Ради-щев (1749—1802) ″ Петербургтан 
Мəскеуге саяхат″ (1790) еңбе-гiнде самодержавиенi өткiр сынап, табиғи құқықтың револю-
циялық-демократиялық түсiндiрмесiн ұсынды. 

XVIII ғ. екiншi жартысындағы орыстың саяси-құқықтық идеологиясындағы ең маңызды оқиға —
революциялық-демокра-тиялық теорияның пайда болуы едi. Егер Ресейдiң қоғамдық-саяси 
құрылысын Новиков, Козельский жəне өзге ойшылдар гуманизм мен ағартушылық тұрғысынан
сынаса, ал Александр Николаевич Радищев табиғи құқық мектебiнiң радикалды идея-ларынан 
нақты қорытындылар шығара отырып, крепостниктiк тəртiп пен самодержавиенi адамға жат жүйе 



ретiнде өткiр сы-нады. Алғашқы орыс революционерiнiң идеялары Ресейдiң кей-iнгi қоғамдық 
жəне саяси-құқықтық ойының дамуына, əсiресе ″ декабристердiң″ саяси көзқарастарына зор ықпал 
еттi. 



12.4. Аталмыш дəуiр елдегi феодалдық-крепостниктiк жүйе дағдарысының тереңдеуiмен, 
капиталистiк қатынастардың қалы-птасуымен, либерализм идеяларының таралуымен жəне
револю-циялық қозғалыстың пайда болуымен сипатталады. Ресейдiң саяси жағдайына жəне саяси-
құқықтық ойына əсерiн тигiзген халықаралық фактор Ұлы Француз революциясы болды. Бұл 
Ресейдегi легитимдi саяси-құқықтық идеологиядан, декабристер-дiң саяси идеяларынан жəне 
батысшылдық пен славянофилдiкке жiктелген ерте либералды саяси ойдан айқын аңғарылады. 

Қалыптасқан осындай саяси ахуалға сай ағартушы абсо-лютизм идеяларына легитимдiлiк 
принципiн енгiзе отырып, са-модержавие өзiнiң идеологиялық бағдарын өзгерттi. Легитим-
дiлiктiң орысша үлгiсi белгiлi жазушы жəне тарихшы Николай Михайлович Карамзиннiң (1766—
1826) еңбектерiнен айқын көрiнедi. Он екi томдық ″ Ресей мемлекетi тарихының″ жəне Александр 
I патшаға арнап жазған ″ Ескi жəне жаңа Ресей тура-лы″ жазбалардың авторы консервативтi 
көзқарасты ұстанды. 

Монарх пен халықтың тұтастығының нысаны ретiндегi са-модержавие Карамзиннiң пiкiрiнше, 
Ресей үшiн орыс халқының рухы мен дəстүрлерiне сəйкес келетiн нағыз табиғи басқару нысаны. 
Əуел баста славяндар вечелiк дəстүрден өз еркiмен бас тартып, варяг княздарын өздерiне билеушi 
ретiнде шақырған болатын. Монархияны шектеуге қарсы шыға отырып ол ұлттық қасиетке, 
Ресейдiң төлтумалылығына негiзделген легитимдi принциптi ұстанады. Ресейдiң ерекше тарихи 
даму жолындағы Иван IV, Петр I, Павел I тирандық басқаруларын сынайды. Мемлекет нысаны 
территорияның көлемiне байланысты деген Монтескьенiң ойын қолдай отырып, демократия 
ертедегi Нов-город үшiн қажет болса, ал қазiргi кең байтақ Ресей мемлекетi үшiн монархия ғана 
тиiмдi деп санайды. Оның ойынша самодер-жавиенiң тiрегi православие болып табылады. 
Осылайша ол XIX ғасырдағы ресми идеологияның сүйенген классикалық триада-сының iргетасын 
қалады: самодержавие, православие, төлтума-лық (халықшылдық). 

Легитимдi саяси-құқықтық ойдың өзгеше үлгiсiн талантты мемлекет қайраткерi Михаил 
Михайлович Сперанский (1772—1839) ұсынады. Провинциалдық дворян отбасынан шыққан ол
жас кезiнен өз қабiлетiмен көзге түсiп, мемлекеттiк қызметке араласып Александр I-нiң сенiмдi 
өкiлiне айналады. Реформа-торлық əрекетi үшiн реакцияшыл дворяндар (аракчгеевшiлдiк) 
тарапынан қысым көрген ол шалғай губернияларда қызмет етедi. 1819—1821 жылдары Сiбiр 
генерал-губернаторы қызметiндегi оның жүргiзген отаршылдық реформасының (″ Сiбiр қазақтары 
туралы ережесiнiң″ нəтижесiнде хандық билiктiң жойылуы) қа-зақ тарихына да қатысы болды. 
1821 жылы Мемлекеттiк Кеңе-стiң мүшесi ретiнде Петербургке қайта оралған ол ресми жоба-
ларға байланысты патшаға жазған жазбаларынан өзге 45 томдық ″ Ресей империясы заңдарының 
толық жинағы″ (1830), 15 том-дық ″ Ресей империясының заңдар жинағы (1832—1839) жұмыс-
тарына жетекшiлiк еттi. 

Сперанскийдiң шығармашылығында буржуазиялық заңгер-лiк дүниетаным Ресейдiң феодалдық 
құқықтық тəртiптерiне бейiмделедi. Оның концепциясы бойынша, мемлекет болып ұйымдасқан 
қоғамда еркiндiктiң саяси жəне азаматтық деп аталатын екi түрi бар. Саяси еркiндiк — бұл ″
жалпы ерiктiң″ нəтижесiнде қабылданған заң арқылы жүзеге асатын бүкiл мемлекеттiк таптардың 
заң шығарушы жəне атқарушы билiкке қатысу мүмкiндiгi. Алайда заң шығаруға тек меншiк иелерi 
ғана мүдделi болғандықтан қатыса алады. Азаматтық еркiндiк-азамат-тық құқықтар арқылы 
қамтамасыз етiлетiн қоғамдағы барлық сословиелердiң бiр-бiрiне тəуелсiз өмiр сүруi. 

Осындай идеялық-теориялық позициядан шыға отырып Сперанский Ресейде нағыз еркiндiк жоқ, 
оның мемлекеттiк құ-рылысы ″ түбiрлi мемлекеттiк заңдармен″ шектелмеген деспотия деген 
қорытындыға келедi. Екi ғана əлеуметтiк топ бар: мем-лекеттiң құлдары жəне помещиктiң 
құлдары. ″ Бiрiншiлерi екiн-шiлерiне қатысты ғана еркiн, шындығында Ресейде бейшаралар мен 
философтардан өзге еркiн адамдар жоқ″ . Мұндай деспоттық жағдайдан шығу жоғарыдан
жүргiзiлген реформалар арқылы ″ на-ғыз монархияға″ өтумен жүзеге асуы мүмкiн. ″ Нағыз 
монархия-ға″ көшу заңдылық принципi арқылы iске асуы тиiс. ″ Нағыз мо-нархияның ″ келесi 
принципi билiктiң ажыратылуы: мемлекеттiк Дума — жоғары заң шығарушы орган, 



министрлiктер — атқа-рушы орган, Сенат-жоғары сот органы. Сперанскийдiң билiктi бөлу 
принципiнiң ерекшелiгi — билiктiң барлық нысандарын бiрiктiрiп мемлекеттiк Кеңес құру жəне 
императорға жалпы жетекшiлiк беру. Яғни бұл концепция самодержавиенiң мүддесi-не 
бейiмделген. 

Ресейдегi 1825—1861 жылдар аралығын дворяндық револю-цияшылдық кезең деп атайды. 
Легитимдi консервативтiк идео-логиядан айырмашылығы болған бұл қозғалыстың бастапқы
өкiлдерi декабристер едi. Декабристердiң идеяларына Ұлы Француз төңкерiсiнен өзге бiрқатар 
факторлар ықпал еттi: 1812 жылғы Отан соғысынан кейiнгi, орыс армиясының шетел 
жорықтарынан кейiнгi патриотизм крепостниктiк қанаудың кү-шеюi жəне өкiметтiң реакциялық 
бағытта ″ жоғарыдан жүргiзген реформаларына″ , аракчеевшiлдiкке деген наразылық. 

Декабристер қозғалысы бiртектi болған жоқ: радикалды ба-ғыт (″ Оңтүстiк қоғам″ ) жəне шектеулi 
бағыт (″ Солтүстiк қоғам″ ). 1825 жылы ″ Оңтүстiк қоғамға қосылған ″ Славяндардың бiрiккен 
қоғамында″ демократиялық үрдiстер үстем болды. Бiрақ, олар абсолютизм мен крепостниктiк 
құқықты терiске шығаруда бiр-тұтас көзқарасты ұстанды. 

Декабристердiң радикалды саяси-құқықтық идеялары Павел Иванович Пестельдiң (1793—1826) ″
Орыс правдасында″ жарқын мазмұндалған. Ол 1816 жылдан бастап масон үйiрмелерiне қа-тыса 
жүрiп, ″ Игiлiк одағын″ құрушылардың бiрi болды, алайда кейiнiрек құпия ″ Оңтүстiк қоғамды″
ұйымдастырып оның бас-шысы болды. 1824 жылы бұл қоғамды ″ Солтүстiк қоғаммен″ бi-рiктiру 
мақсатында Петербургқа да барып қайтты. 

Қоғам мен мемлекеттiң пайда болуын Пестель адам болмы-сының табиғи заңдылықтарымен 
байланыстырады. Барлық қо-ғамның мақсаты ″ жалпы қажеттiлiктердi өтеу″ болып табылады. 
Мақсат ортақ болғанмен, оған жетудiң жолын таңдау″ əрбiр адам-ның жеке қасиеттерiнiң 
ерекшелiктерiне байланысты. Сондықтан тұтастыққа жету үшiн əрбiр адам өз пiкiрiнiң ″ кейбiр 
бөлiгiнен бас тартуы керек″ . Мақсат пен құралдардың бiрлiгiне ″ барлығы заң алдында тең 
болатын азаматтық қоғамда″ қоғамдық шарт арқылы жетуге болады. 

Қоғамдық шарттың мақсаты ″ Жалпы бүкiл қоғамның жəне əсiресе, тек таңдаулылардың емес, 
оның əрбiр мүшесiнiң игiлiгi″ . Мемлекет санаулылардың ғана қамқорлығын ойласа, онда оның 
түбiрi бұзылады. Пестель Ресейде феодалдық аристократияның орнына ″ байлықтың 
аристократиясы″ орнағанын қаламайды, сондықтан ол жердi жекелей қоғамдастырған аграрлық 
рефор-маның жобасын ұсынады. 

Халықты азаматтық қоғамның мүшесi ретiнде түсiнген Пе-стельдiң пiкiрiнше, ″ жеке еркiндiк 
əрбiр азаматтың ең бiрiншi жəне маңызды құқығы жəне əрбiр өкiметтiң ең маңызды мiн-детi″ . 
Өкiмет азаматтардың еркiндiгiн шектеу үшiн емес, керiсiн-ше оған ықпал ету үшiн құрылады. 
Оның ойынша, революция заңды өз мүддесiне пайдалануды жоюдың жəне еркiндiктi қал-пына 
келтiрудiң радикалды құралы болып табылады. Қоғам революциядан емес, революцияның 
болмауынан жапа шегедi. 

Пестель революция жеңiсiнен кейiн 10—15 жылға созыла-тын Уақытша жоғары басқару 
диктатурасын жақтады. Пестель-дiң жобасы бойынша революцияның басында-ақ Ресейдегi 
самодержавие мен билiк етушi əулет жойылып, халық егемендiгi принципiне негiзделген 
республика жарияланады. Барлық сосло-виелiк жеңiлдiктер жойылып, билiк жалпыға бiрдей 
(жасы 20-ға жеткен ер адамдар) сайлау арқылы iске асады. Оның жоғарғы органы бiр палаталы —
Халық вечесi, атқарушы билiктiң органы — Державалық Дума бес жылға сайланады. 

Заң шығарушы жəне атқарушы билiктермен қатар Пестель бақылаушы билiктi де бөлiп көрсетедi. 
Ол елде конституцияның орындалуын, заң шығарушы жəне атқарушы билiктердiң өз мiн-
деттерiнен тысқа шығып кетпеуiн қадағалайды. Оның орталық органы — Жоғарғы собор. Пестель 



жобасында болашақ Ресей республикасы унитарлық мемлекет. 

Шаруаларға жердi бай помещиктерден тегiн, өзгелерден ақ-шалай компенсация төлеу арқылы 
алып беру көзделдi. Пестель əрбiр болыстағы жердi екiге бөлдi: жеке меншiк жəне қоғамдық 
меншiк. Қоғамдық жердiң кесiндiлерi сатылмайды, тек бiр от-басына лайық көлемде бөлшектелiп, 
пайдалануға таратылып берiледi. Адамдар өмiрiнiң материалдық жағдайына кепiл бол-май, 
еркiндiктiң бұлыңғыр болатынын Пестель жақсы түсiндi. 

Декабристердiң саяси-құқықтық ойының шектеулi бағыты ″ Солтүстiк қоғамның″
ұйымдастырушысы жəне идеялық жетек-шiсiнiң бiрi Никита Михайлович Муравьевтiң (1795—
1843) ″ Кон-ституциясынан″ байқалады. Муравьев батыстың саяси жүйесiн өңдеп, оны орыстың 
болмысына бейiмдей отырып, Консти-туцияның үш үлгiсiн жасады. Оның iшiнде бұл қоғамда 
бұрынғы республикандық көзқарастарды конституциялық монархиялыққа алмастырған екiншi 
жобасы қабылданған (1824 ж.) 

Конституцияда заң шығарушы, атқарушы жəне сот билiктерi ажыратылған, ал болашақ Ресей 13 
державадан жəне 2 облыстан (Москва жəне Дон) тұратын федеративтi мемлекет. Федера-цияның 
астанасы болып Пестельдегi сияқты XVII ғ. поляк интервенциясына қарсы күреске үлес қосқан
төменгi Новгород қаласы таңдалды. ″ Заң шығарушы билiктiң жоғарғы органы екi палаталы 
Халық вечесi: жоғары палата — Жоғарғы Дума, төменгi — халық өкiлдерiнiң Палатасы. Төменгi 
палатаның өкiлдерiн (450 мүшесiн) держава азаматтары 2 жылға сайлайды. 42 мүше-ден тұратын 
Дума державалар мен облыстардың өкiметтiк жина-лыстарында 6 жылға сайланады, оның 
құрамының үштен бiрi əрбiр 2 жылда алмасып отырады. 

Атқарушы билiк қызметiне кiрiсер алдында Халық вечесiне ант беретiн, Ресейдiң Конституциялық 
Уставын сақтауға жəне қорғауға мiндеттенетiн ″ ресей өкiметiнiң жоғарғы шенеунiгi″ —
императорға тиесiлi. Император суспенсивтi ветоға ие болды. Императордың қайтарған заң 
жобасын екi палата екiншi рет талдап қабылдаса, онда ол жоба императордың келiсiмiнсiз заң 
күшiне ие болды. 

Заңды бұзған барлық лауазымды тұлғаларды халық өкiлдерi жауапқа тарта алды. Бұл жағдайда 
Жоғарғы дума сот органына айналады. Сонымен қатар дума императормен бiрге жоғарғы 
соттарды, армия жəне флот қолбасшыларын, жоғарғы бақы-лаушыны (генерал-прокурорды) 
тағайындауға қатысады. Держа-валарда да екi палаталы заң шығарушы жиналыс болды, держа-
валар уездерге бөлiндi, ондағы барлық лауазымдар сайланбалы болды.  

Муравьевтiң дворяндық шектеулiлiгi шаруалар мəселесiнен аңғарылады. Ол шаруаларды 
крепостнойлық тəуелдiлiктен азат етудi жариялады, бiрақ мына принциптiң негiзiнде ғана: ″ Поме-
щиктердiң жерлерi өздерiнде қалады″ . Тек өзге декабристердiң сынынан кейiн ғана ол шаруаларға 
қауымдық иелiктерден жер бөлу туралы қағиданы негiздедi (конституцияның үшiншi жоба-
сында). Оның үстiне Муравьевтiң конституциясы жоғары мүлiк-тiк цензбен сипатталады: тек жер 
иесi немесе капитал иесi ғана толыққанды азамат бола алады, лауазымдарға тағайындау мүлiк-тiк 
жағдаймен өлшенiп, осы принципке сай барлық азаматтар 4 категорияға бөлiнедi. 

Муравьев көтерiлiстiң жеңiсiнен кейiн-ақ Құрылтай жина-лысы шақырылып, онда өз 
Конституциясы қолдау табады деген сенiмде болды. Көтерiлiс кезiнде ол деревняда болғандықтан, 
тiкелей оған қатысқан жоқ, бiрақ декабристер қозғалысының белсендi қайраткерi ретiнде 
тұтқындалып, өлiм жазасына кесiлдi. Кейiн бұл үкiм каторгамен алмастырылып, 1835 жылы 
Иркутск округiнде қаза болды. 

Ал П. И. Пестель өзiнiң радикалды көзқарасы жəне көте-рiлiстiң белсендi ұйымдастырушысы 
ретiнде К. Ф. Рылеевпен, П. Г. Каховский-мен, С. И. Муравьевпен жəне М. П. Бестужев-
Рюминдермен бiрге Петропавловск қорғанында дарға асылып өлтiрiлдi. 

Ресейде декабристер көтерiлiсi басылғаннан кейiн ағарту-шылық министрi граф С. С. Уваровтың 



ресми халықшылдық идеясы (Карамзиннен бастау алатын самодержавие, православие, 
халықшылдық) мемлекеттiк доктринаға айналды. Крепостниктiк Ресейдiң тығырықтан шығып 
оның болашақ даму жолы туралы мəселеге келгенде, орыстың ерте либералдары бұл ресми халық-
шылдық теориясына қарсы шықты. Алайда көзқарастары мен идеяларының алшақтығына орай
олар батысшылдар жəне сла-вянофилдер деп екi жiкке бөлiндi. 

Алғашқы батысшыл Петр Яковлевич Чаадаев (1794—1856) анасы жағынан М. М. Щербатовтың 
немересi болып келедi. Уни-верситет бiтiрiп, 1812 жылғы Отан соғысына жəне шетелдiк 
жорықтарға қатысып, масон үйiрмелерiне, 1821 жылы декабрис-тердiң ″ Солтүстiк қоғамына″
қатысқанымен, 1823—1826 жыл дары шетелде (Германия, Англия, Франция) болды. 1826 жылы 
елге оралып, тұйық, оңаша өмiр сүрдi. 1829—1831 жылдары жа-зылған оның ″ Философиялық 
хаттары″ Ресейдiң идеялық өмi-рiндегi аса маңызды оқиға болды. 

Чаадаев орыс тарихының бостығын, Ресейдiң өзге халық-тардан артта қалғандығын жазады: ″ Бiз 
адамзаттың ұлы қауым-дастығының ешқайсысына да жатпаймыз, Батысқа да, Шығысқа да, тiптi 
олар туралы түсiнiгiмiз де жоқ. Бiз уақыттан тыс өмiр сүретiндеймiз, адамзат тегiнiң жалпы 
əлемдiк түзiлiмiнiң бiзге қатысы жоқ секiлдi. Шығыс пен Батысқа иық тiрей отырып ақыл-ес пен 
пайымдау сияқты екi ұлы бастауды бiрiктiрудiң орнына бiз ″ санадағы саңылауды ғана 
құраймыз″ . Ресейдiң өзге батыс халықтарынан артта қалуын Чаадаев православиеден көредi: ″
қырсық тағдырдың арқасында бiз адамгершiлiк жəне ақыл-ой ағартушылығының алғашқы ұрығын 
шiрiген, барлық халықтардың жеккөрiнiшiн туғызатын Византиядан қабылдап алдық″ . 

Ресей дамуының жаңа жолы — бұл Ресей мен Европаның тұтастану идеясы. Ресейдiң Батыстан 
өзгешеленудi ұстанған ресми саясаты қате. Европаның алдыңғы қатарлы тəжiрибесi ресейлiктер 
үшiн сабақ бола алады. Чаадаевтың саяси идеалы — николайлық Ресейдiң антиподы. Басты нəрсе 
басқарудың ныса-нында емес, адамдардың ақыл-ессiз игiлiк пен бейшара риза-шылықтың 
шырмауында тұйықталмай, адам ақылының барын-ша мол энергияға ие болуында. Осындай 
көзқарастары үшiн ресми идеологтар оны ″ ақыл-есiнен айрылған″ деп жариялады. 

Батысшылдардың көрнектi өкiлдерiнiң бiрi профессор Тимо-фей Николаевич Грановский (1813—
1855) Мəскеу университетi жалпы тарих кафедрасын самодержавиеге қарсы қоғамдық пiкiр-дiң 
трибунасына айналдырды. Тарихи процестiң заңдылығы мен прогрессивтiлiгiн алға тарта отырып 
Грановский крепостниктiк тəртiптiң өткiншiлiгiн, оның тарихи ақырын дəлелдедi. Оның адамзат 
дамуының органикалық теориясы Ресейдi əлемдiк тарих-тың құрамдас бөлiгi ретiнде қарастырады 
да, ″ тевтомания″ ру-хындағы реакциялық ұлтшылдық құрылғыларға қарсы бағыт-талады. 

Батысшылдардың үйiрмесiне, сондай-ақ П. В. Анненков, В. П. Боткин, И. В. Вернадский, К. Д. 
Кавелин, Б. Н. Чичерин сияқты орыс ойшылдары кiрсе, В. Г. Белинский, А. И. Герцен, Н. П. 
Огаревтер да өз көзқарастары жағынан осы позицияға жақын болды. Олар сол дəуiрдегi қоғамдық-
саяси құрылысты сынап, батыс үлгiлерi бойынша реформалар жүргiзудi, консти-туциялық 
монархияны, парламенттiк құрылысты, азаматтық еркiндiктердi енгiзудi жақтады. 

Славянофилдердiң ең көрнектi өкiлдерi — А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, Ю. В. Самарин, К. С. 
Аксаков батыстық құндылықтарды ұстанған бағдарды терiске шығарып, орыстар-дың тарихи 
дамуының ерекше жолын, ″ православиелiк Русьтiң тыныштығы мен бейбiтшiлiгiн″ мадақтады. 
Олар славяндық қоғамды мемлекетке, Петрге дейiнгi Русьтi Батысқа қарсы қой-ды. 
Славянофилдердiң пiкiрiнше Батыс елдерiндегi индивидуа-лизм жеке меншiктi, эгоизм мен 
қарабайыр материализмдi ту-дырды, батыстық христиан дiнi (католик жəне протестант дiнде-рi) 
антикалық мұрадан қалған рационализммен бұрмаланды. 

Ресейдiң басты ерекшелiгi ретiнде славянофилдер ″ қауым-дық бастауды″ , ″ соборшылдықты″
атайды. Егер батыс елдерi өз заңдары жəне саясатымен тек сыртқы еркiндiктердi қалып-тастырса, 
ал славяндардың шiркеулiк қауымдық тұрмысы iшкi еркiндiктi қамтамасыз етедi. Славяндық 
рухқа жат батыстық бастауларды Петр I-ң зорлап енгiзуi деспотизмдi əкелiп, халық пен билiктiң 



арасын ажыратып, iшкi рухани бiрлiктi бұзды. Олардың пiкiрiнше, Петрге дейiнгi Русьте билiк пен 
халықтың тұтастығы Жергiлiктi Соборлар (Земство) арқылы жүзеге асты. Шешiм қабылдамас 
бұрын билiк жердi тыңдайтын. 

Батысшылдар сияқты славянофилдер де шаруаларды азат етудi жақтады, бiрақ кез-келген 
революция орыс рухына жат деп есептедi. Олар шаруа қауымдарынан соборшылдықтың, коллек-
тивизмнiң көрiнiсiн байқады. 

Славянофилдерге Ресейдiң мессиандық (құтқарушылық) рө-лi мен панславинизм идеялары тəн 
едi. Буржауазиялық Батыс-тың тəртiптерiн терiске шығара отырып, олар православиелiк орыс 
халқы алдымен славяндарды, кейiн өзге халықтарды ″ капи-тализм күнəларынан″ азат етедi деп 
есептедi. Осы тұрғыдан алғанда славянофилдердiң бұл идеясы ресми халықшылдықтың 
ұрандарына сай келсе, ал олардың шаруалар қауымы туралы идеясы батысшылдар Герцен, Огарев 
жəне Бакуниннiң iлiмде-рiндегi ″ орыс социализмiнiң″ түбiрiн құрады. 



13-тақырып. 

XIX ғасырдың бiрiншi жартысындағы Батыс Европадағы саяси жəне құқықтық iлiмдер 

13.1. Батыс Европалық саяси жəне заңгерлiк ойдың негiзгi бағыттары. 

13.2. Ағылшын либерализмi. 

13.3. Француз либерализмi. 

13.4. Немiс либерализмi. 

13.5. Социализм идеологтарының саяси-құқықтық көзқара-стары. 

13.6. О. Конттың саяси көзқарастары. 

13.1. XIX ғасырдың бiрiншi жартысындағы Батыс Европа-ның қоғамдық-саяси өмiрiнде 
буржуазиялық тəртiптер онан ары нығая түстi. Əсiресе XVIII ғасырдың аяғындағы Ұлы Француз 
революциясы Европада капитализмнiң дамуына мықты серпiн бердi. 

Алайда бұл капиталистiк қатынастардың қарсыластары да көптеп табылды. Өмiрге ене бастаған 
буржуазиялық тəртiптердi дворяндық-аристократиялық, феодалдық-монархиялық топтар 
қаламады, олар өздерiнiң жоғалтып алған ескi жеңiлдiктерiн қайта қалпына келтiруге ұмтылды. 
Бұлардың идеяларының бү-тiндей комплексiн консерватизм деп атау қабылданған. Консер-
ватизмнiң ең кеңiнен таралған кезi XIX ғасырдың алғашқы ширегi. Социализм мен либерализмге 
қарағанда консерватизм-нiң нақты белгiленген тұрақты концептуалды өзегi болған жоқ. 
Сондықтан да оның саяси-заңгерлiк идеялары оқулықта қара-стырылмайды. Бiрақ өз заманында 
консервативтiк көзқараста-рымен кеңiнен танымал болған есiмдердi ескерген жөн. Олар 
ағылшынның саяси əдебиетiнде Эдмунд Берк (1729—1797), француздарда — Жозеф де Местр 
(1753—1821) жəне Луи де Бо-нальд (1754—1840), немiстерде — Людвиг фон Галлер (1768—1854) 
жəне Адам Мюллер (1779—1829). 

Капиталистiк тəртiптерге консерваторлардан гөрi барынша қарсы шыққан социалистiк лагерьдiң 
өкiлдерi болды. Мұның басым көпшiлiгiн пролетариатқа айналған еңбекшiлер мен күйзелiске 
ұшыраған ұсақ меншiк иелерiнiң қалың бұқарасы құрады. Капиталистiк жүйе оларды бейшара
халге түсiрдi. Олар құтқарылу жолын жеке меншiкке негiзделген өркениеттен бас тартып, ортақ 
меншiктi қоғам орнатудан iздедi. Социализм осындай антикапиталистiк позицияны ұстанды. 
Келесi бiр идеологиялық бағыт — анархизмнiң бағдарламасының өзiндiк ерекшелiктерi болды. 
Олардың кейбiр өкiлдерi буржуазия мен жеке меншiкке қарсы болмағанымен, барлығы да бiр 
ауыздан қоғамдық зұлымдықтардың шығу көзi ретiнде жалпы мем-лекетке терiс көзқарас ұстанды.

Батыс Европада орныққан капиталистiк құрылыс өз идео-логиясын либерализмнен тапты. XIX 
ғасырда ол өте ықпалды саяси жəне интеллектуалды ағым болды. Оның жақтаушылары барлық 
қоғамдық топтарда да кездестi. Алайда оның əлеуметтiк негiзiн — ең алдымен, кəсiпкер 
(өнеркəсiптiк жəне сауда) топ-тар, шенеунiктердiң бiраз бөлiгi, еркiн кəсiптiң иелерi, универ-
ситеттiк профессура құрады. 

Либерализмнiң концептуалды өзегiнiң екi негiз қалаушы тезисi бар. Бiрiншiсi: жеке еркiндiк, əрбiр 
индивидтiң еркiндiгi жəне жеке меншiк ең жоғарғы əлеуметтiк құндылықтар болып табылады. 
Екiншiсi: бұл құндылықтарды жүзеге асыру тек жеке тұлғаның бүкiл шығармашылық 
мүмкiндiгiнiң ашылуы мен игi-лiгiн қамтамасыз етiп қана қоймайды, сонымен бiрге бүтiндей 
қоғамның жəне оның мемлекеттiк ұйымдасуының гүлденуiне əкеледi. Либералды идеологияның 
барлық өзге элементтерi осы негiзгi өзектiң төңiрегiне топтасады. Ол элементтердiң арасында 
тарихтағы прогресс жəне əлемнiң рационалды құрылымы туралы көзқарас, жалпы игiлiк жəне 
құқық, бəсекелестiк жəне бақылау туралы пiкiрлермен қатар, мiндеттi түрде құқықтық мемлекет, 



конституционализм, билiктiң, өкiлеттiлiктiң, өзiн-өзi басқарудың ажыратылуы жəне т.б. идеялар 
ұшырасады. 

XIX ғасырдағы батыс европалық саяси-құқықтық ойдың жалпы барысын сипаттағанда
француздың көрнектi социологы Огюст Конттың да еңбектерi мазмұндалады. Оның мемлекет пен 
құқыққа қатысты нақты арнайы зерттеуi болмағанымен қо-ғамды ыңғайлы əлеуметтiк 
ұйымдастыру туралы, қоғамның қыз-мет ету мен даму заңдылықтары туралы көзқарастары
ғылыми-танымдық тұрғыда үлкен қызығушылық туғызады. Ол кейiнiрек кеңiнен таралған 
позитивизмнiң негiзiн қалады. 



13.2. XVIII ғасырдың аяғында Англия қоғамдық дамудың негiзгi көрсеткiштерi бойынша əлемдегi 
жетекшi капиталистiк державаға айналды. XIX ғасырдың бiрiншi жартысында буржуа-зиялық 
саяси ойдағы негiзгi бағыт ретiнде либерализм қалып-тасады. Либерализм жеке инициатива, 
кəсiпкерлiк, ұят, сөз, пi-кiр, баспасөз еркiндiктерi негiзгi орын алатын ″ азаматтық еркiн-дiктi″
негiздеу мен қорғауға күш салды. Бұл концепция бойынша мемлекет тұлға қауiпсiздiгiн, жеке 
меншiктi, ″ азаматтық еркiн-дiкке″ негiзделген қоғамды қорғауы тиiс. Либерализм ″ азаматтық 
еркiндiктi″ шектеуге қарсы шығып, мемлекеттiң қоғамның эко-номикалық өмiрiне араласпауын 
қалады. 

Ағылшын либерализмiнiң ең көрнектi өкiлiнiң бiрi Иеремия Бентам (1746—1832) ағылшын 
философтары Гоббстың, Локк-тың, Юмнiң жəне француз материалистерi Гельвецийдiң, Голь-
бахтың бiрқатар əлеуметтiк-философиялық идеяларын қорыта отырып утилитаризм (“utilitas”-
пайда) теориясының негiзiн қалады. Оның негiзiн мынадай төрт постулат құрайды. Бiрiншiсi: адам 
əрекетiнiң мəнi, қасiреттi болдырмау жəне лəззат алу құрайды. Екiншiсi: пайдалылық, қандай да 
бiр мiндеттi шешудiң құралы болу мүмкiндiгi — бүкiл құбылыстарды бағалаудың ең құнды 
өлшемi. Үшiншiсi: адамгершiлiк мейлiнше көп адамның барынша бақытқа жетуiн бағдарлайтын 
қасиеттерден құралады. Төртiншiсi: индивидуалды жəне қоғамдық мүдделердiң үйлесiм-дiлiгiмен 
жалпы ортақ мүдденi барынша арттыру адамзат дамуы-ның мақсаты болып табылады.  

Бентам саясат, мемлекет, құқық, заң шығару жəне т.б. тал-дау барысында осы постулаттарға 
сүйендi. Оның саяси-құқық-тық көзқарастары ″ Заң шығарушылықтың принциптерi″ , ″ Өкiмет 
туралы үзiндiлер″ , ″ Барлық мемлекеттер үшiн конституциялық кодекстiң жетекшi бастаулары″ , ″
Деонтология немесе мораль ту-ралы ғылым″ жəне т.б. еңбектерiнде мазмұндалады. 

Бентам өзiнiң алғашқы шығармаларында-ақ табиғи құқық теориясын терiске шығарады. Оның 
пiкiрiнше, табиғи құқықтың мазмұны айқындалмаған жəне əрқилы түсiндiрiледi. ″ Қоғамдық 
шарт″ ұғымының да мəнi жоқ, өйткенi мемлекеттер зорлықпен қалыптасып, əдетке айналудың 
арқасында бекiтiледi. Бентам 1789 жылғы француздың “адам жəне азамат құқықтарының Дек-
ларациясын” жалған ″ метафизикалық шығарма″ ретiнде сынға алады, себебi жеке тұлғаның 
құқықтары идеясы анархияны не-гiздеуге алып келедi. Заңға қарсы қойылған ″ құқық ақыл-ойдың 
дұшпаны жəне өкiметтi күйрететiн күш болып табылады″ . 

Бентам да Гоббс сияқты құқықты сувереннiң (егеменнiң) еркiнiң көрiнiсi деп есептедi. Құқық —
бұл мемлекеттiң бекiткен жəне санкциялармен қамтамасыз етiлген бұйрықтар мен тыйым-дар. 
Субъективтi құқықтар заңнан туындайды, сувереннiң ық-тиярынсыз ешқандай да тұлға құқықтары 
жоқ. Бентамның айту-ынша ″ табиғи құқықтар″ — бұл ″ анархиялық софизмдер″ , заң мен оның 
қызметiн өз еркiмен бағалау. Прагматикалық-саяси тұрғыда оның құқық пен заңды айырып
қарастыру идеясына қарсы шығуы Бентамды заң ғылымындағы позитивизмнiң негi-зiн қалаушы 
ретiнде көрсетедi. 

Мемлекеттiк билiктiң ұйымдасуы мəселесiне келгенде Бен-там демократиялық позицияны 
ұстанды. Бұл оның либерализмiн күшейтiп нығайтты. Ол монархия мен мұрагерлiк аристокра-
тияны сынады да, негiзгi үш билiк тармағы бөлiнуге тиiс бола-тын мемлекеттiң республикалық 
құрылымын қолдады. Бiрақ, Бентам бұл билiк тармақтары өздерiнен-өздерi өмiр сүрiп, бiр-бiрiнен 
тəуелсiз əрекет етуiн қолдамады. Бентам олардың корпо-рациясын бiр-бiрiмен өзара əрекетте 
болуын қалады, өйткенi ″ осы өзара байланыс олардың бiр-бiрiмен келiсiмге келуiне, тұ-рақты 
ережелерге бағынуына жағдай жасайды жəне жүйелi түрде үздiксiз қызмет етуге мүмкiндiк бередi. 
Егер билiктер мүлдем тəуелсiз болса, онда олардың арасында үнемi қақтығыстар бо-лып отырар 
едi”. Бентам Англияда бiр палаталы парламент жүйе-сiн енгiзудi жəне лордтар палатасын 
таратуды ұсынады.  

Бентамның ойынша тек мемлекеттiк билiктi ұйымдастыруды ғана емес, қоғамның бүкiл саяси 
жүйесiн демократияландыру қажет. Осыған байланысты ол сайлау құқығын барынша кеңей-тудi, 
оның iшiнде əйелдерге де сайлау құқығын берудi жақтады. Ол демократия институтының 



көмегiмен (оның iшiнде баспасөз бостандығы, қоғамдық пiкiрталас, жалпы халықтық жиналыстар 
жəне т.б.) заң шығарушы жəне атқарушы билiктiң қызметiн тиiмдi бақылап отыруға болады деп 
үмiттендi. 

Өкiметтi тағайындау Бентамның iлiмi бойынша, ең алдымен тұрғындардың қауiпсiздiгi мен 
меншiгiне кепiлдiк бередi, яғни негiзiнен қорғаушылық қызмет атқарады. Əрбiр жеке адам үшiн 
бақыттың не болып саналатынын анықтауға, бақыт туралы өз көзқарасын индивидке таңуға жəне
қалай болғанда да оны ба-қытты етуге өкiметтiң құқығы жоқ. Бентамды өкiмет қызметiнiң көлемi, 
оның бағыттары мен шекаралары туралы мəселелер көп толғандырды. Ол мемлекеттiң экономика 
саласына тiкелей ара-ласуы көп жағдайда қажетсiз, өйткенi ол жағымсыз нəтижелерге əкелуi 
мүмкiн деп есептедi. Оның экономикалық либерализмi А. Смит жəне Д. Рикардоның саяси 
экономиясының заңды жалғасы болды. 

Заң шығарушылықты көнерген, архаикалық элементтерден арылтуда, оны қоғамда өтiп жатқан 
əлеуметтiк-экономикалық жəне саяси өзгерiстерге бейiмдеуде Бентамның қосқан үлесi зор. Ол заң 
шығару процесiн қарапайымдандырып жетiлдiрудi, сот процесiн кедейлер қорғана алатындай 
түрде демократияланды-руды ұсынды. Бүкiл қоғамдық жүйенiң негiзгi жалпы мақсаты — Бентам 
бойынша адамдардың неғұрлым көп мөлшерiнiң барын-ша бақытқа жетуi. 

Бентамның бiрқатар идеялары XIX—XX ғасырлардағы сая-си-құқықтық ойдың дамуына, 
құқықтық ғылымның дамуына пəрмендi ықпал еттi. Мысалы, оның ұсынған заң шығарушылық 
жəне əлеуметтiк мақсат пен мүдделер балансының арақатынасы мəселесi құқықтың əлеуметтiк 
мектебiнiң қалыптасуына алып келдi. Екiншi жағынан, Бентамның қарастырған табиғи құқық жəне 
заң арақатынасы мəселесi құқықтың заңгерлiк-позитивис-тiк мектебi құрылуының алғышарты
болды. 

Европалық либерализмнiң отаны — Англия XIX ғасырда оның көптеген көрнектi өкiлдерiн 
дүниеге келтiрдi. Заң шығару-шылықтың Ньютоны атанған Бентамның iлiмi сол заманның 
идеологиялық өмiрiне зор ықпал еттi: оның утилитаризм теория-сы Джон Стюарт Милльдiң 
(1806—1873) шығармашылығында жалғасын тапса, ал оның методологиясы мен этикасы Джон 
Остиннiң (1790—1859) заңгерлiк позитивизм мектебiне əсерiн тигiздi.



13.3. XIX ғасырдың бiрiншi жартысында Франциядағы сая-си-құқықтық ойдың дамуы 1789—1793 
жылдардағы Ұлы буржуа-зиялық революцияның жетiстiктерiмен байланысты. Революция-ның 
нəтижесiнде ″ бостандық″ , ″ теңдiк″ , ″ туыстық″ сияқты бiрқа-тар жаңа саяси құндылықтар 
өмiрге ендi. Бұл кезеңде Франция-да Наполеон жəне оның режимiнiң құлап, Европа елдерiнiң 
саясатына ықпалын тигiзген реакциялық контрреволюциялық ″ Қасиеттi Одақтың″ (1815 жыл) 
құрылғанымен, Бурбондар əуле-тiнiң таққа қайта оралып, елде монархиялық құрылыс орна-
ғанымен революцияның негiзгi жетiстiктерiн жоя алмады. 

Қалыптасқан осындай жағдайларда француз буржуазиясы-ның идеологтары капитализм дамуы 
үшiн қажет ″ индивидуалды құқықтар мен бостандықтарды″ негiздеуге үлкен көңiл қойды. Олар 
бостандыққа қауiп-қатер феодалдық реакция тарапынан да, революциялық кезеңнiң 
демократиялық теориялары тарапы-нан да төнуi мүмкiн деп қарастырады. 

Француз либерализмiнiң негiзiн қалаушының бiрi публицист ғалым жəне саяси қайраткер 
Бенжамен Анри Констан де Ребек (1767—1830). Констан саяси жəне тарихи-дiни тақырыптарға 
бiр-қатар шығармалар жазды, оның iшiндегi ең танымалы өзiнiң мемлекет туралы либералдық 
iлiмiн ыңғайлы жүйелi формада баяндаған ″ Конституциялық саясат бағыты″ еңбегi. Констан бұл 
еңбегiнде жеке инициатива, кəсiпкерлiк бостандығы, сөз бостан-дығы, ар-ұят бостандығы ретiнде 
түсiндiрiлетiн индивидуалды еркiндiк мəселесiне баса назар аударады. 

Констанның пiкiрiнше, Жаңа замандағы европалықтардың еркiндiгi мен антикалық заман 
адамдарының еркiндiгi арасында алшақтық бар. Ертедегi халықтар саяси билiктi жүзеге асыруға 
қатысу құқығымен (заң қабылдау, сотқа қатысу, лауазымды тұлғаларды сайлауға қатысу, соғыс 
пен бейбiтшiлiк мəселелерiн шешу жəне т.б.) сипатталатын саяси билiктi ғана бiлдi. Анти-калық 
республикалардың азаматтары (Афиныдан өзге) ұжымдық егемендiктi iске асыруға қатысу 
құқығына ие болғанымен, жеке өмiрде мемлекеттiк шектеу мен бақылауға бағынышты болды. ″
Антикалық заманда адамдар өзiнiң жеке саяси салмағы мен мемлекет басқарудағы рөлiн сақтап 
қалу үшiн өзiнiң жеке тəуел-сiздiгiнен бас тартуға бейiм болып келдi″ . Олар мiндеттi түрде дiндi, 
əдет-ғұрыптарды, өмiр тəртiбiн сақтады; қоғамдық инсти-туттар байлықтың жинақталуына кедергi 
болып, теңдiктi ұстап тұрды. Ерте дүниедегi остракизм, аграрлық заңдар, цензура жəне т.б. 
институттар осыны дəлелдейдi. 

Ал жаңа халықтар, Констанның пiкiрiнше, еркiндiктi басқа-ша түсiндi. Саяси билiкке қатысу 
құқығы ерте замандағыдай құнды емес, өйткенi мемлекеттер үлкейiп кеттi жəне бiр аза-маттың 
дауысы ендi шешушi маңызға ие емес. Оның үстiне құлдықтың жойылуы бұрынғыдай саяси 
iстерге көп көңiл бөлетiн бос уақытты да келмеске кетiрдi. Ертедегi халықтардың жауынгерлiк 
рухы коммерциялық рухпен алмасты; қазiргi халық-тар өнеркəсiппен, саудамен, еңбекпен 
айналысады сондықтан басқару мəселелерiмен айналысуға уақыт таппағанымен қоймай, 
мемлекеттiң өз жеке iстерiне араласқанын тiптi қаламайды да. 

Демек, Констанның түйiндеуiнше, мемлекет фнукциясын атқаруда əрбiр индивидтiң тiкелей, 
үнемi қатысуы еркiндiктiң бұл типiнiң қатаң мiндеттi элементiне жатпайды. 

Констан практикалық-саяси тұрғыдан индивидуалдық ер-кiндiк мəселесiн қарастырғанда, 
адамның материалдық жəне ру-хани автономиясы, оның заңмен сенiмдi қорғалуы алдыңғы орында 
тұрады. Оның пiкiрiнше, мемлекеттiң мақсаты мен құ-рылымы осы құндылықтарға бағынуы тиiс. 
Саяси өмiрдi ұйым-дастырудың осындай табиғи тəртiбi мемлекет институттарының 
индивидуалдық еркiндiк iргетасынан қаланған пирамиданы елес-тетедi. Мұнда мемлекеттiң саяси 
тұтастығы елдегi əртүрлi ұжым-дардан құралған жүйенi бiлдiредi. 

Констан адамдар еркiн болса өз өмiрiн дербес жəне саналы түрде өткiзе алады деп сенедi. Олар 
қандай да бiр тұлғадан тыс күштiң ықпалынсыз өздерiнiң индивидуалдық күш-жiгерiнiң есебiнен 
өзiне лайықты өмiр сүруге қабiлеттi. Осы көзқарастарға сүйене отырып, Констан жалпы кұдiреттi 
халық егемендiлiгiнiң қажеттiлiгi туралы руссоистiк тезиске түзету енгiзедi. Оның ше-карасы ″



жеке адамның дербестiгi мен өмiрiнiң″ басталатын же-рiнен аяқталуы тиiс. 

Алайда, Констан мемлекеттiң əлсiз болуын қалайтын либе-ралдардың қатарына жатпайды. Ол 
билiк институттарының əлеу-меттiк пайдалылығының нақты шараларын қатаң анықтауға, 
олардың компетенцияларының шекараларын дəл бекiтуге тырысады. Бұл шаралардың өзi қоғамға 
қажет мемлекеттiк билiктiң көлемiмен қатар мемлекетке қажет құқықтардың мөл-шерiн (сапасын) 
белгiлейдi. ″ Өкiмет өз саласынан тысқа шық-пауы тиiс, бiрақ өз саласында оның билiгi шексiз 
болуы керек″ деген ұстанымға сүйенетiн мемлекеттiң күшiн əлсiретуте бол-майды. Констан үшiн 
ешқашанда бейқам жəне əлсiз мемлекет саяси идеал болған емес. 

Қазiргi мемлекет Констанның ойынша, формасы жағынан конституциялық монархия болуы қажет. 
Ол бұл құрылымға бе-керден-бекер басымдылық бермейдi. Конституциялық монарх-тың 
бейнесiнде саяси қауымдастық Констан ойынша, ″ бейтарап билiкке″ ие болады. Ол белгiлi үш ″
классикалық″ билiктен (заң шығарушы, атқарушы, сот) тыс, оларға тəуелсiз жəне сондықтан 
олардың бiрлiгiн, кооперациясын, қалыпты қызметiн қамта-масыз етуге қабiлеттi. ″ Король əрбiр 
билiк тармағының бiр-бiрiн терiске шығармай, керiсiнше бiр-бiрiмен келiсiмдi жəне үйлесiм-дi 
əрекет етуiне мүдделi. Бейтарап, реттеушi жəне төрелiк етушi билiк ретiндегi король билiгi идеясы 
монархияның заманға лай-ық бейiмделген (″ модернделген″ ) түрiн құқықтық мемлекет құ-
рылымына енгiзу талпынысынан туындайды. 

Индивидуалдық еркiндiктiң кепiлi ретiнде баспасөз бостан-дығына сүйенген қоғамдық пiкiрмен 
жəне жалпы қоғаммен қадағаланатын мемлекеттiк билiк институттарымен қатар құқық маңызды 
рөлге ие болады. Бұл — Констанның мызғымас ұста-нымы. Құқық өзiнiң бүкiл болмысымен 
еркiншiлдiкке қарсы тұрады. Құқықтық нысандар ″ адамзат қоғамының желеп-жебе-ушi 
перiштелерi″ , ″ адамдар арасындағы қатынастардың жалғыз мүмкiн болатын негiзi″ . Əлеуметтiк 
болмыстың тəсiлi ретiндегi құқықтың түбiрлi мəнi құқықты сақтауды саяси институттар 
қызметiнiң негiзгi мiндетiне айналдырады. 

Б. Констанның еңбектерi Францияда либерализмнiң тамыр жаюына ықпал еттi. Констанның 
отанында либерализм идеяла-рын онан ары жалғастырған оның атақты кiшi замандасы Алек-сис 
де Токвиль 1805—1859 индивидуалдық еркiндiктi демокра-тиялық тұрғыда бүкiл құқық 
құралдарымен қорғауға үлкен үлес қосты.



13.4. Немiс жерiндегi либералдық қозғалыс XIX ғасырдың алғашқы онжылдықтарында басталып
1848—1849 жылдардағы революция қарсаңында өзiнiң ауқымы мен ұйымдасуы жағынан да, 
идеялық-теориялық жағынан да бiршама жетiстiктерге жеттi. Революцияға дейiнгi кезеңде 
қалыптасқан ерте немiс либера-лизмi сипаты жағынан ″ конституциялық қозғалыс″ болды. Онда-
ғы бытыраңқы немiс мемлекеттерi үшiн қолайлы саяси-заңгер-лiк тəртiптердi ұсынған əртүрлi 
үлгiлердiң мазмұнында сол кездегi Батыс Европадағы либералдық ұстанымдар мен қалыптар мол
ұшырасты. Ағылшын жəне француз либералдары сияқты немiс либералдары да өзiнiң əлеуметтiк 
тiрегiн орта буржуа-зиялық топтардан iздедi. Сонымен қатар олар партикулярлық мүдделердi 
көздемей, замана талабына сай жалпы игiлiктi жақ-тайтын монархтардың саналы əрекеттерiнен де 
үмiттендi. 

XIX ғасырдың бiрiншi жартысында Германияның саяси жə-не рухани ахуалына өз 
көзқарастарымен ықпал еткен Фридрих Дальман, Роберт фон Моль, Карл Роттек, Карл Велькер, 
Юлиус Фребель жəне өзгелерi сияқты немiс либерализмiнiң өкiлдерi болды. Ал Вильгельм фон 
Гумбольдт жəне Лоренц Штейннiң либералдық идеялары немiс жерiнен тысқа шығып, жалпы 
Европаға танымал болды. 

И. Канттың iзбасары болған Вильгельм фон Гумбольдт (1767—1835) немiс либерализмiнiң негiзiн 
қалаушының бiрi. Басты саяси шығармасы ″ Мемлекет қызметiнiң шекараларын бекiту 
тəжiрибелерi″ деп аталады. Гумбольдт адам мен мемлекет арақатынасы мəселесiне келгенде 
гуманистiк индивидуализм позициясын ұстанады. ″ Тəжiрибелер″ еңбегiнiң шешетiн негiзгi 
мiндетi ″ мемлекет iшiнде адам үшiн неғұрлым қолайлы жағдай-ды табу″ болатын. 

Гумбольдт XVIII ғ. əлеуметтiк ғылымының қоғам (азамат-тық қоғам) мен мемлекеттi жiктеу 
дəстүрiн онан ары жал-ғастырады. Ол мыналардың арасындағы айырмашылықтарды айқындайды: 
1) ұлттық мекемелер жүйесi (индивидтердiң өзде-рiнiң төменнен құрған ұйымдары, одақтары, 
əртүрлi өзге бiрле-стiктерi) мен мемлекеттiк институттар мен қызметтер арасында; 2) ″ табиғи, 
жалпы құқықтар″ мен тiкелей мемлекеттiң құрған позитивтi құқығы арасында; 3) ″ адам″ мен ″
азамат″ арасында. 

Гумбольдт қоғам мен мемлекеттiң шекараларын бөле оты-рып, оларды шамалас көлемде деп 
есептемейдi. Оның пiкiрiнше қоғам мемлекеттен, ал адам саяси одақтың (мемлекеттiң) мүшесi 
азаматтан анағұрлым маңызды. Сондықтан да ″ табиғи жəне жал-пы құқық″ мемлекеттiк заңдарды 
дайындау мен қабылдау бары-сындағы позитивтi құқықтың жалғыз негiзi жəне жетекшi бас-тауы 
болуы тиiс. 

″ Мемлекеттiк құрылыс түпкi мақсат емес, ол тек адамды дамытудың құралы ғана″ деген тезиске 
сүйенген Гумбольдтың пiкiрiнше мемлекет өзiнiң қызметiнде азаматтардың iшкi жəне сыртқы 
қауiпсiздiгiн қамтамасыз етуден өзге əрекеттерге бар-мауы тиiс. Гумбольдт — европалық ерте 
буржуазиялық либера-лизмге тəн ″ шағын (минималды) мемлекет″ концепциясын қатаң сақтаушы. 
Азаматтардың жеке бақыты, өмiр сүру тəртiбi, денсаулығы, адамгершiлiгi жəне т.б. мемлекеттiң 
қамқорлық көрсетуi идеясына ол толығымен қарсы болды. 

Гумбольдтың ойынша, мемлекеттiң белсендi қызметiнiң ауқы-мы тар болуы керек, өйткенi 
адамдардың əлеуметтiк қауымындағы əр алуан қызмет пен əрекеттер барысында қабiлетi мен 
абыройы жоғары адамдар оқшауланып шығады, ал жоғары билiк мұндай өзгешелiктерге шыдай 
бермейдi. Жоғары билiк мемлекеттiң көмегiмен ұлттың, қоғамның барлық өмiрлiк көрiнiстерiн, 
адам-дардың санасы мен жүрiс-тұрысын бiрегейлендiруге тырысады. Индивид үшiн қауiп əсiресе, 
мемлекеттiң патерналистiк (əкелiк қамқорлық) миссияны өз қолына алуынан төнедi. 

Гумбольдтың байқауынша, мемлекеттiң тарапынан үнемi кө-мек күту ақыр соңында кедейшiлiкке 
ұрындыратын адамдардың қамсыздығына əкеледi. Индивидтiң адамгершiлiгiне нұқсан келедi; 
бiреудiң жетегiндегi адам əдетте өз дербестiгiн жоғалтып, апатияға ұрынады. Оның пiкiрiнше 
мемлекеттiң билiкқұмар құл-дары төмендегi принциптi теориялық тұрғыда да, практикалық 



тұрғыда да бұзады: ″ еркiндiкке жетуге дəл еркiндiктей ықпал ететiн өзге нəрсе жоқ″ . 

Гумбольдтың мемлекет туралы пайымдауынша, мемлекеттiк құрылым еркiндiктi шектегендiктен, 
ол ″ қажет болғанымен зұ-лымдық″ дегенге саяды. Мұндай полемикалық пiкiрлер сөз жоқ 
əлеуметтiк хаос пен тəртiпсiздiкке жол ашады. Алайда оның ″ Тəжiрибелерiнде″ келтiрiлген 
мемлекеттiң кейбiр əлеуметтiк-қорғаушылық функцияларының пайдалылығы мен қажеттiлiгi, 
азаматтарды мемлекеттi құрметтеуге шақыруы Гумбольдтың ли-берализмiн көптеген анархиялық 
iлiмдерден, əртүрлi бағыттағы саяси нигилизмнен арасын ажыратады. Бұл тұрғыда немiс 
ойшылының идеялары өзiнiң өзектiлiгiн жоғалтпайды. 

Лоренц Штейн (1815—1890) қоғам, мемлекет, құқық, бас-қару туралы бiрқатар iргелi еңбектер 
жазды: ″ 1789 жылдан бүгiн-ге дейiнгi Франциядағы əлеуметтiк қозғалыстың тарихы″ (үш-томдық 
бұл еңбектiң бiрiншi кiтабы ″ Қоғам ұғымы″ деп ата-лады), ″ Басқару туралы iлiм″ , ″
Германиядағы мемлекет жəне құ-қық туралы iлiмнiң бүгiнi мен ертеңi″ . 

Штейннiң либерализмi оның əлеуметтiк-саяси доктрина-сында индивид, оның құқықтары мен 
меншiктерi туралы мəсе-ленi алдыңғы орынға қоюынан көрiнедi. Индивидтiң қозғаушы күшi 
Штейн бойынша, игiлiктердi өндiру, өңдеу, дайындау жəне көбейтумен сипатталатын өзiн-өзi 
жүзеге асыруы. Тұлғаның өндiрген бүкiл игiлiгi оның өзiне тиесiлi жəне өзi сияқты оған да қол 
сұғылмайды. Игiлiкке қол сұғылмаушылық құқықты бiлдi-редi. Ал құқық арқылы тұлғамен 
бiрiккен қол сұғылмайтын бү-тiн игiлiк меншiк болып табылады. 

Адам өзгелерден оқшау, дара өндiрiстiк əрекетпен айналыса алмайды. Ол өзiне ұқсас адамдармен 
бiрге əрекет етуге мəжбүр. Осылайша қауымдастық, қоғам мəселесi туындайды. Штейн бойынша 
барлық қоғам құрылымының шығу көзi меншiк бөлiнiсiнен келiп шығады. Меншiк иелерi мен 
еңбек адамдары əрқашан бiр-бiрiмен ерекше байланысты. ″ Меншiгi жоқтардың меншiк иелерiне 
бағыныштылығының тұрақты жəне өзгермейтiн тəртiбi″ қоғамдық өмiрдiң заңдылығы болып 
табылады. Бұл екi топтың қарама-қайшылығын жою мүмкiн емес, ондай қоғам жоқ. 

Штейннiң қоғам мен мемлекет жəне олардың арақатына-сына көзқарасы Гегель идеяларының 
ықпалында болып келедi. 

Штейннiң концепциясында қоғамның индивидтердiң қара-пайым аморфты көпшiлiгiнен 
айырмашылығы, ондағы адамдар-дың бiр-бiрiне үнемi жəне жан-жақты бағыныштылығы. Сон-
дықтан қоғамда еркiндiк үшiн негiз жоқ. Қоғамның жоғарғы формасы мемлекет, онда қоғамды 
құраған адамдардың əр алуан индивидуалдық ерiктерi мен əрекеттерiнiң органикалық тұта-стығы 
бекiтiледi. Мемлекет жалпы ортақ ерiкке қызмет етедi. Өзiнiң ұйымдасуы мен мақсатына қарай 
тек мемлекет еркiндiктi қамтамасыз етедi. 

Қоғам мен мемлекет өзара əрекетiнде бiр-бiрiне қарсы тұ-рады. Қоғам мемлекеттi өзiне ұқсас етiп 
құрғысы келедi, ал мем-лекет өзiне тиiмдi қоғамдық құрылысты қалайды. Қоғамнан жоғары 
тұрған мемлекет жетекшi ретiнде қоғамдағы əртүрлi таптар арасындағы тепе-теңдiктi ұстап тұруы 
тиiс. 

Егер атқарушы билiк заң шығарушы билiкке адал қызмет етсе ғана мемлекет өзiнiң басты рөлiн 
орындай алады. Мұндай жағдайда қарапайым мемлекет құқықтық мемлекетке айналады. Штейн 
— ″ басқару құқығы конституцияға сүйенетiн жəне заң-дар мен атқару бұйрықтары арасы 
құқықтық түрде ажыратыл-ған″ құқықтық мемлекеттiң жақтаушысы. Құқықтық мемлекет-тiң 
тиiмдi нысаны ретiнде Штейн конституциялық монархияны атайды. Штейннiң пiкiрiнше, монарх 
орталық тұлға ретiнде қоғамдағы партикулярлық мүдделерге жол бермей, жалпыға ортақ 
мүдделердi қамтамасыз ете алады. 

Штейннiң бiрқатар идеяларын таптық қайшылықтан тыс ″ əлеуметтiк монархия″ ретiндегi Герман 
империясының аполо-гиясы үшiн пруссиялық канцлер Бисмарк жəне өзге саясаткер-лер қолданды.



13.5. XIX ғасырдың алғашқы онжылдықтарында либералдар буржуазиялық тəртiптердi (жеке 
меншiк, кəсiпкерлiк еркiндiгi, бəсекелестiк жəне т.б.) дəрiптеп жатқан тұста Батыс Европада бұл 
тəртiптердi аяусыз сынға алып, қанаушылықтан құтқаратын қоғамның жобаларын ұсынған iлiмдер 
де пайда болды. Капита-листiк қоғамның қайшылықтарын ашып əлеуметтiк теңдiкке, əдiлеттiлiк 
пен еркiндiкке негiзделген қоғам туралы iлiмнiң — утопиялық социализмнiң классиктерi қатарына 
Сен-Симон, Ш. Фурье жəне Р. Оуэн жатады. 

Олардың барлығын еңбектiң жалпыға ортақ мiндеттiлiгi, əдi-леттi бөлiнiс, коллективизм 
(ұжымшылдық), еркiндiк, тұлғаның үйлесiмдi дамуы идеялары бiрiктiредi. Бұл дəуiрде 
пролетариат пен буржуазия арасында қақтығыс əлi ушығып шиеленiсе қой-маған болатын. 
Сондықтан барлық утопистер əдiлеттi қоғамды ешқандай əлеуметтiк сiлкiнiстерсiз жəне тап 
күресiнсiз бейбiт жолмен орнатуға болады деп сендi. Сонымен қатар, олардың жобаларында 
айырмашылықтар да бар. Ш. Фурье жəне Р. Оуэн жаңа қоғам ″ төменнен″ бастап ұйымдасады 
жəне өзiн-өзi бас-қаратын өндiрiстiк бiрлiктерге (фаланга, қауым) негiзделедi деп санады. Сен-
Симон ″ жоғарыдан″ жоспарлы түрде бiр орталық-тан ұйымдастыру принципiн жақтады. Олардың 
меншiкке де қатынасы əртүрлi болды. Р. Оуэн жеке меншiкке түбiрлi қарсы шықса, Ш. Фурье де, 
Сен-Симон да жеке меншiктi терiске шы-ғарған жоқ. 

Утопистер өздерiнiң шығармаларында саясатқа, мемлекетке жəне құқыққа аз көңiл бөлiп, 
мемлекеттiк жəне саяси институт-тардың мəнiн жете бағаламады. Дегенмен олардың көзқарас-
тарының жүйесiн талдау өте қажет. Өйткенi бұл қоғамдық жəне саяси-құқықтық ойдың кейiнгi 
тағдырына орасан зор ықпал еткен XIX ғасырдағы Европаның рухани өмiрiндегi аса маңызды 
құбылыстардың ерекшелiктерiн толығырақ айқындауға мүмкiн-дiк бередi. 

Анри де Сен-Симонның (1760—1825) мемлекет жəне құ-қыққа көзқарасы оның тарихи прогресс 
концепциясымен анық-талады. Оның пiкiрiнше адамзат қоғамы бiр кезеңнен екiншiсiне өте 
отырып, өзiнiң ″ алтын ғасырына″ ұмтылады. Антикалық заман мен феодалдық дəуiрдi қамтитын 
теологиялық кезеңнiң орнын метафизикалық кезең (буржуазиялық дүниетанымдардың орнау 
дəуiрi) алмастырады. Оның артынан позитивтi кезең келдi: ″ қоғамның басым бөлiгiн құрайтын 
адамдардың өмiрiн бақытты ететiн, өздерiнiң маңызды қажеттiлiктерiн өтеу үшiн барлық 
мүмкiндiктердi беретiн қоғамдық құрылыс орнайды. Егер бiрiн-шi кезеңде қоғамдағы үстемдiк дiн 
иелерi мен феодалдардың қолында, екiншi кезеңде заңгерлер мен метафизиктердiң қолын-да 
болса, ал үшiншi кезеңде ол ғалымдар мен өнеркəсiпшiлердiң қолына өтедi. Қоғамдық дамудың 
қозғаушы күшi ретiнде адамгершiлiк пен бiлiмнiң прогресi аталады. 

Тарихтың позитивтi кезеңiне индустриализм жүйесiн (эко-номиканы талантты өнеркəсiпшiлердiң 
басқаруы) енгiзу дəстүрлi мемлекеттiк-құқықтық нысандарды бұзуды қажет етпейдi. Мо-нарх 
институты, өкiмет (министрлiктер) жəне өкiлдiк мекемелер сақталады. Бiрақ бүкiл зайырлы билiк 
жаңадан құрылған пар-ламент — өнеркəсiпшiлер Кеңесiне шоғырланады. Сен-Симон-ның 
пiкiрiнше, жеке меншiктiк қатынастар индустриализм жүйе-сiмен толық сыйыса алады. Бiрақ Сен-
Симон тек өнеркəсiп-шiлер тобының ғана емес, бүкiл халықтың экономикалық мүд-десiнiң 
жақтаушысы болды. 

Егер Сен-Симон адамзат қауымдастығының жаңа принцип-терiнiң бекiтiлуiндегi маңызды 
мəселелерге байланысты билiктiң болуын мойындаса келесi француз социалисi — Шарль Фурьенi 
(1772—1837) бұл мəселелер мүлдем қызықтырмады. Саясат пен саяси əрекет оған бос нəрсе болып 
көрiндi.  

Ш.Фурье төрт қозғалыстың (материалдық, органикалық, жануарлық жəне əлеуметтiк) ұқсастығын 
жəне олардың негiзi — ″ тартылыстың жалпы негiзгi заңдылығын″ таптым деп есептедi. Қоғамда 
бұл универсалды заңдылық адамдардың əр алуан құмарлықтарының ойыны арқылы əрекет етедi. 
Осы құмар-лықтарды тауып, сипаттап жiктеу жаңа əлеуметтiк тəртiптердi енгiзудi қамтамасыз 
етуге қабiлеттi оңтайлы құралды табуды, қазiргi қоғамды радикалды түзетудiң жалғыз жолын 
бiлдiредi. Тарихтың үдемелi дамуы ол қоғамның келуiн жақындатады.



Адамдардың бақытты жəне үйлесiмдi өмiр сүруiн əкелетiн өркениеттiң қажеттi алғышарттары 
(материалдық, əлеуметтiк-мəдени, рухани) дайын болғанымен, XIX ғасырдың басында ол
өркениет керi қарай жүрдi. Буржуазиялық қоғамның құрылысын аяусыз сынға ала отырып, Фурье 
онан құтылудың тəсiлдерiн анықтауға тырысады. XVIII ғасырдың соңында француз төңке-рiсiнде 
қолданған саяси тəсiлдер өзiн ақтамағандықтан, оны толық терiске шығарады. Халықтың қазiргi 
бейшара қалпы қоғамның негiзiн əртүрлi əлеуметтiк топтардың (меншiк иелерi мен 
пролетарийлер, еркiн кəсiп өкiлдерi, жұмысшылар мен егiншiлер жəне т.б.) өкiлдерiнен тұратын 
өндiрiстiк-тұтынушы бiрлестiктер — ассоциациялар құрағанда ғана жойылады. Ассо-циациялық 
құрылыстың, яғни ″ жаңа шаруашылық жəне социо-тарлық əлемнiң бастапқы ұйымдары
фалангалар болады. Бiр-бiрiне тəуелсiз, ұйымдасуы бiрдей фалангалардың торабы (əрқай-сысы 
шамамен 1600 адамнан тұратын) бүкiл елдердi, құрлық-тарды, бүкiл жер шарын қамтитын болады. 
Фалангалар ешқан-дай орталық билiк жүйесiмен байланыспайды. Ш. Фурьенiң мұн-дай 
қондырғысы Жаңа замандағы саяси дамудың объективтi үрдiстерiмен мүлдем сəйкес келмедi. 

Iрi ағылшын социалисi Роберт Оуэн (1771—1858) өнер-кəсiптiк төңкерiс жəне оның салдарынан
туған таптық қақты-ғыстар дəуiрiнде өмiр сүрдi. Бұл оның реформаторлық көзқа-расына ықпал 
еттi. 

Оның көзқарастар жүйесiндегi негiзгi орынды адамдардың мiнез-құлқы туралы iлiм алады. 
Оуэннiң пiкiрiнше, адамның мiнез-құлқы индивидтiң табиғи ұйымдасуы мен оны қоршаған 
ортаның өзара əрекетiнiң нəтижесi болып табылады. Бүтiндей қоғамдық топтардың мiнез-құлқы да 
осылайша сыртқы ортаның ықпалымен қалыптасады. Р. Оуэн өзiнiң ұсынған адам мiнез-құлқы 
туралы iлiмi адамдарға əдiлеттi құрылған қоғамға қарай жөн сiлтейдi деп сендi. 

Өмiрде орын алған капиталистiк қатынастар сыртқы орта-ның факторы ретiнде қазiргi адам 
өмiрiндегi қараңғылық, надан-дық, зұлымдық, мешкейлiк сияқты барлық күнəһарлықтар үшiн 
жауапты. Бүкiл əлеуметтiк зұлымдықтардың негiзгi көзi — жеке меншiк. Р. Оуэн Сен-Симон мен 
Фурьеге қарағанда жеке мен-шiктiк қатынастар құрылысына батыл қарсы шықты. 

Сол замандағы əлеуметтiк-экономикалық тəртiптердi сынай отырып, Р. Оуэн капитализмдегi 
өндiргiш күштердiң, iрi өнеркə-сiптiң өсуi, ғылыми-техникалық бiлiмнiң дамуы табиғат заңды-
лығына сай ″ неғұрлым жоғары құрылымды қоғамның қажет-тiлiгiн тудырады деп сендi. Ол ең 
алдымен адамдардың санасын-дағы революциядан үмiттендi. Əртүрлi əлеуметтiк топ өкiлде-рiнiң 
iзгi еркiмен жүргiзген реформаторлық əрекетiнiң нəти-жесiнде, Оуэн бойынша, ″ ақиқаттың, 
байлық пен бақыттың игi жүйесi″ , ″ қоғамдық меншiк пен кооперация тұтастығының″ жүй-есi, ″
жаңа адамгершiлiк əлемi″ орнайды. 

Бұл жаңа құрылыстың бiрлiгi, ″ молекуласы″ өзiн-өзi қамта-масыз ететiн коммуна, ″ қауымдастық 
қыстағы″ . ″ Қауымдастық қыстақтары″ ұлттық ауқымдағы федерацияға (державаларға) бi-рiгедi, 
ал кейiнiрек халықаралық деңгейде тұтастанады. Бiрнеше жылдардың барысында ол бүкiл 
планетаға таралып, жер шары-ның барлық түкпiрiнде заңдардың барлығына бiрдей жинағы, 
басқарудың бiртұтас тəртiбi қызмет етедi. Жердiң тұрғындары бiртұтас отбасына айналады. 
Коммуналар (мүшелерiнiң саны 300-ден 3000 мыңға дейiн) тек қоғамдық меншiктiң, коллек-тивтiк 
еңбектiң негiзiнде əрекет етедi, барлығының құқықтары мен мiндеттерi тең болады. Коммуна 
мүшелерi арасында шы-найы өзара көмек қатынасы орнайды, аурулар, мүгедектер, кəрi-лер ортақ 
қамқорлыққа алынады, жеткiншектердi оқыту мен тəрбиелеудiң рационалды жəне гуманды жүйесi 
енгiзiледi. Əдет-тер бiрыңғай iзгiлiктi болады жəне марапаттау мен жазалау қа-жеттiлiгi 
жойылады. 

XIX ғасырдың 30—40 жылдары Батыс Европаның рухани өмiрiнде революциялық-утопиялық 
коммунизм концепциялары да бой көрсеттi. Джеймс Бронтер О. Брайен (Англияда), Огюст Бланки 
жəне Теодор Дезами (Францияда), Вильгельм Вейтминг (Германияда) жəне өзгелерi жұмысшы 
табы атынан қоғамды түбiрiмен қайта құруды талап еттi. Олардың саяси бағдарла-маларында Г. 
Бабефтiң революциялық дəстүрлерi жəне А. Сен-Симон, Ш. Фурье, Р.Оуэндердiң утопиялық 
социализмi аралас-қан күйiнде көрiндi. Бұл концепцияларда ұшырасатын социа-листiк 



революцияның қажеттiгi, жұмысшы табының саяси үс-темдiгi сияқты идеялар кейiнiрек К. 
Маркстiң мемлекет жəне құқық туралы тарихи-материалистiк iлiмiнiң негiзгi өзегiн құ-рады.



13.6. ″ Əлеуметтiк физика″ немесе ″ əлеуметтану″ деген атта-рымен де белгiлi позитивтi (қалыпты) 
философияның негiзiн қалаушы Огюст Конт (1798—1857) Францияда туып өстi. Оның алты 
томдық ″ Позитивтi философия курсы″ жəне төрт томдық ″ Позитивтi саясат жүйесi″ еңбектерiнде 
негiзi қаланған жаңа iлi-мiнiң қалыптасуына Тюрго, Кондорсе жəне Сен-Симон сияқты 
ойшылдардың идеялары ықпал еттi. Позитивизмнiң қалып-тасуына Европада XVII ғасырдың 
екiншi жартысынан басталған ғылыми төңкерiс те əсерiн тигiздi. Бұл кезде жаратылыстану 
математикалық негiзге сүйенетiн жəне өндiрiске едəуiр ықпал ететiн дербес жəне беделдi 
интеллектуалдық қызмет саласына айналды. Физиканың, химияның, механиканың, биологияның 
дамуы барлық ғылымдардың философиямен байланысы жəне адамдардың шаруашылық, 
қоғамдық əрекетiне олардың жалпы ықпалы мəселесiн күн тəртiбiне қойды. 

О. Конттың ″ позитивтi философиясының ″ түпкi қағидасы —ғылымға нақты айғақтар мен 
құбылыстарды зерттеумен шектелу талабын қою болды. Осы қағидаға сүйене отырып, О. Конт 
болмыстың мəндiлiгi туралы iлiм ″ метафизиканы″ терiске шы-ғарды. Позитивизм жаратылыстану 
ғылымдарының жетiстiк-терiне сүйендi. Конттың пiкiрiнше, жаратылыстану ғылымы екi 
элементтен: бiрiншiден — айғақты бекiтуден, екiншiден — айғақтар арасындағы себептiк 
байланыстарды айқындаудан, заң-дарды қалыптастырудан тұрады. Айғақ сезiмдiк таным арқылы 
бекiтiледi, ал заңдар айғақтарды индукциялық тəсiлмен қоры-тындылау арқылы анықталады. 

Жаратылыстану ғылымдарының тəсiлдерi қоғамды тану үшiн де қолданылады. О. Конт қоғам 
туралы жаңа ғылым — əлеуметтануды құруды ұсынды. Əлеуметтану екi негiзгi бөлiмге бөлiндi: 
қоғамдық құбылыстардың өмiр сүру шарттарын зерттей-тiн статика жəне қоғамдық құбылыстың 
дамуын, адамзат қоға-мының прогресiн зерттейтiн динамика. 

Конт қоғам эволюциясының негiзiн адамдардың көзқарас-тарындағы өзгерiстер деп қарастырады. 
Оның қоғам дамуының үш кезеңi (теологиялық, метафизикалық жəне позитивтi) туралы iлiмi 
негiзiнен Сен-Симонның концепциясын қайталайды. Тео-логиялық кезең (1300 жылға дейiн 
созылды) барлық құбылыс-тарды табиғаттан тыс күштердiң əрекетiнiң салдары деп қарасты-румен 
сипатталса, метафизикалық кезең (1300 жылдан 1800 жылға дейiн, Реформацияны, 
Ағартушылықты, Революцияны қамтиды) тəжiрибеден тыс орналасқан ″ түпнегiз″ , ″ субстанция″ , 
″ өзiндiк зат″ , ″ абсолюттiк рух″ , ″ материя″ деген сияқты ойдан шығарылған ұғымдармен
айқындалады. Үшiншi, позитивтi ке-зеңде, ″ адамзаттың ақыл-ойы болмыстың шығу тегi мен мақ-
сатын жəне құбылыстардың iшкi себептерiн зерттеуден бас тар-тады″ да, ″ əртүрлi жеке 
құбылыстардың арасындағы байланы-старды бекiтумен″ шектеледi. 

Саясат саласында теологиялық кезеңде монархиялық тео-риялар, метафизикалық кезеңде
республикашыл концепциялар, табиғи құқық, қоғамдық шарт туралы iлiмдер басым болып кел-се, 
жаңа позитивтi саясат нақты ғылымға негiзделедi. Теология-лық дəуiрге əскери типтегi қоғам 
сəйкес, метафизикалық дəуiрде индивидуализм, либерализм жəне демократия пайда болады. Ал 
позитивтi кезеңде əскери типке қарсы қойылатын өнеркəсiптiк типтегi қоғам қалыптасады. 

Жетiлген мемлекеттi Конт социократия деп атайды, бұл қо-ғамдық ынтымақтастық пен 
үйлесiмдiлiкке негiзделедi. Бүтiндей органикалық тұтастық ретiнде көрiнетiн қоғамда əрбiр 
индивид бүтiннiң бөлiгi ретiнде белгiлi бiр функцияларды атқарады. 

О. Конт қоғамдағы топтарды мойындайды, тап күресiне те-рiс көзқарас ұстанып, оларды 
ынтымақтастыққа шақырады. Қоғамға позитивтi принциптер енуiнiң нəтижесiнде ол ″ анархия-
лық республикадан″ да, ″ реакциялық аристократиядан″ да ары-лады. Қоғамдағы 
ынтымақтастықты қамтамасыз ету үшiн пози-тивтi саясат өз парызын орындау құқығынан өзге 
құқықты мойындамайды. Қоғамның барлық мүшелерi белгiлi бiр қоғам-дық қызметтер атқаруы
тиiс. Меншiктiң өзi де қоғамдық функ-ция болып табылады. Капиталға, меншiкке ие болу 
қоғамдық тұрғыда пайдалы деп саналды. 

Конт жаңа бүкiлəлемдiк позитивтi дiннiң жобасын жасады. Бұл дiн бойынша тұтынудың объектiсi 



құдай емес, адамзат; позитивтi дiн теологияны (дiнтану) əлеуметтанумен (қоғам туралы ғылым), 
ал теократияны социократиямен алмастырады. Позитивтi дiннiң абыздары — ғалымдар мен 
əртiстер (ақыл мен сезiмнiң бiрлестiгi). Ол жылдың əрбiр айы мен аптасы ″ пози-тивистiк 
əулиелер″ қатарына жататын ұлы адамдарға арналған күнтiзбе де жасады. 

Позитивтi кезеңге көшу үшiн Конт Парижде əртүрлi елдер мен ғылымдардың өкiлдерi болып 
табылатын отыз ғалымнан құ-ралған рухани өкiмет (″ Батыстың позитивтi комитетi″ ) құрмақ-шы 
да болды. Позитивтi кезеңге өту барысында пролетариат диктатурасын орнату жоспарланды. 
Пролетариат диктатурасы бүкiл əлеуметтiк топтарды позитивтi рухта қайта тəрбиелеп бол-ған соң, 
қоғам социократияға қайта ұйымдасады. Ақыр аяғында бүкiл адамзат 500 социократия құрып, 
астанасы Парижде бола-тын бүкiл əлемдiк федерацияға бiрiгедi. Сонда қоғамның прин-ципi, негiзi 
мен мақсаты толық жүзеге асады: ″ сүйiспеншiлiк — принцип ретiнде, тəртiп — негiз ретiнде, 
прогресс — мақсат ре-тiнде″ . 

Позитивтi дiн Конттың тiрi кезiнде-ақ терiске шығарылса (″ ақылдан адасушылық″ ), ал оның 
философиялық iлiмi фено-менализм, агностицизм, релятивизм, прагматизм, субъективтi идеализм 
жəне т.б. түрiнде сынға ұшырады. Алайда Конт саяси партиялар мен бұқаралық қозғалыстардың
идеялық негiзi бола алатындай саяси-құқықтық бағдарлама құра алмағанымен, оның 
позитивизмiнiң философиялық идеялары кеңiнен таралды. Огюст Конттың теориялық iзденiстерi 
философия мен жара-тылыстанымдық жəне қоғамдық ғылымдар методологиясының дамуына
ықпал еттi, тiптi өз заманында əдебиет пен өнерге де əсерiн тигiздi. Герберт Спенсердiң, Эмиль 
Дюгидiң, Леон Дю-ганың, Максим Ковалевскийдiң, Макс Вебердiң əлеуметтаным-дық теориялары 
Конт философиясының ықпалымен қалып-тасты. Құрылымдық заңгерлiк позитивизм (К. Бергбом) 
де өз бастауын позитивизм философиясынан алады. 

  



14-тақырып. 

XIX ѓасырдыњ екiншi жартысындаѓы Европадаѓы 

саяси-қђқықтық ой 

14.1. XIX ѓасырдыњ екiншi жартысындаѓы саяси жңне қђ-қықтық идеологияныњ негiзгi белгiлерi 
мен басты баѓыттары. 

14.2. Зањгерлiк позитивизм. 

14.3. Р. Иерингтiњ қђқық жңне мемлекет туралы iлiмi. 

14.4. Г. Спенсердiњ ңлеуметтануындаѓы мемлекет жңне қђ-қық мңселелерi. 

14.5. Ф. Ницшенiњ саяси-қђқықтық iлiмi. 

14.6. XIX ѓасырдыњ екiншi жартысы мен XX ѓасырдыњ ба-сындаѓы Ресейдегi саяси-қђқықтық 
iлiмдер. 

14.1. Аталмыш кезењнiњ бiрқатар љзiндiк ерекшелiктерi бол-ды. Европаныњ кљптеген елдерiнде 
капиталистiк қатынастар то-лық орнықты. Капиталистiк нарықтық экономиканыњ инфра-
структурасы онан ңрi кџрделенiп дами тџстi. Бiрте-бiрте демок-ратияландырудыњ нңтижесiнде 
тђрѓылықты халықтыњ басым бљ-лiгiнiњ саяси процестерге қатысуын қамтамасыз ететiн 
институт-тар љмiрге ендi. Жеке тђлѓаныњ саяси жңне ңлеуметтiк қђқық-тарын кењейту, жалпыѓа 
бiрдей сайлау қђқыѓын бекiту џшiн кџш салѓан қозѓалыстар ныѓайып, бiрқатар табыстарѓа жеттi. 
Қоѓам-дық аренаѓа дербес саяси кџш ретiнде љзiнiњ кңсiподақтарын, партияларын, баспасљзiн 
қалыптастырып, љзiнiњ топтық мџдде-сiн белсендi тџрде қорѓауѓа ђмтылѓан пролетариат шықты. 

Идеологиялық кџрестегi қарама-қайшылық ендiгi жерде феодалдық-монархиялық режим мен 
буржуазиялық қђрылыс жақтаушылары арасында емес, соњѓылары мен социалистiк љзге-
рiстердiњ жақтаушылары арасында љрбiдi. Сонымен бiрге, бђл кезењдегi саяси-қђқықтық 
кљзқарастардыњ қамту аумаѓы љзiнiњ ңр алуандылыѓымен де ерекшелендi, яѓни либерал-
демократия-лық кљзқарастардан элитарлық, авторитарлық жңне т.б. кљзқа-растарѓа дейiн 
кењейдi. 

XVIII ѓасырдан мђра болып қалѓан адамзат дамуыныњ џде-мелi қозѓалысы, љркениеттiњ тљменгi 
дењгейiнен зањды тџрде оныњ жоѓарѓы нысанына љту туралы прогресс идеялары онан ңрi жалѓа-
сын тапты. Ңлемнiњ рационалистiк қђрылымы адамзат ақыл-ойыныњ қђдiреттiлiгi сияқты 
рационализм рухындаѓы қондыр-ѓылар Аѓартушылық ѓасырынан жалѓасқан дңстџр ретiнде қоѓам-
танулық ѓылымдардыњ љн бойына толыѓымен ендi. 

XIX ѓасырдыњ екiншi жартысында позитивизм ықпалды ин-теллектуалды қозѓалыс ретiнде 
кењiнен таралды. Бђл қозѓалыс љндiргiш кџштердiњ, техникалық бiлiмдердiњ, табиѓат пен қоѓам 
туралы ѓылымдардыњ дамуынан туындайтын мңселелердi осы уақытқа дейiн џстемдiк етiп келген 
спекулятивтi философиялық жџйелердiњ шеше алмауынан туындады. Позитивистер ″ метафи-
зикалық қђрылѓыларды″ (дңстџрлi философияны, иедологияны жңне т.б.) алып тастап, тек нақты 
эмпирикалық материалдарды ѓана зерттеумен айналысуды насихаттады. Олар қоѓамдық ѓы-
лымдарды, оныњ iшiнде мемлекет, саясат жңне қђқық туралы iлiмдердi де жаратылыстанымдық
дңл ѓылымдар сияқты ″ жалањ ″ айѓақтармен қђруѓа болады деп санады. 

Бђл кезењде жаратылыстанымдық ѓылымдардыњ ңлеуметтiк ѓылымдарѓа ықпалы кџшейе тџстi. 
Бђрынѓы физика-математи-калық циклдегi пңндердiњ басымдылыѓы кейiнге ыѓыстырылып, ендi 
биологияныњ ңсерi кџшейе тџстi. Ңсiресе дарвинизмнiњ эво-люциялық теориясы кењiнен 
таралып, қоѓамдық ойда организм идеялары џстемдiкке ие бола бастады. Кљне механицизм 



ңртџрлi ңлеуметтiк объектiлердi машина, тђрақты агрегат ретiнде қарас-тырса, арганицизм оларды 
белгiлi љмiрлiк циклдерi мен қызмет-терi бар тђтастай динамикалық љзгермелi жңне дамудаѓы 
қђры-лым ретiнде пайымдауѓа, талдауѓа мџмкiндiк бередi. 

Х1Х ѓасырдыњ екiншi жартысындаѓы интеллектуалдық љмiр-дiњ кескiн келбетiн ңсiресе, осы 
ѓасырдыњ соњѓы онжылдық-тарында ерекше кџшейе тџскен иррационализмнiњ беделi, дiни-
философиялық жңне дiни-саяси доктриналардыњ таралуы, тари-хи пессимизмнiњ негiзделуi, 
ђлтшылдықтыњ белењ алуы жңне т.б. қђбылыстар толықтыра тџседi.



14.2. Буржуазиялық юриспруденцияда зањгерлiк позитивизм џстем баѓыт болды. Бђл баѓыттыњ 
негiзiн қалаушы утилитаризм-дi ђстанѓан аѓылшын қђқықтанушысы Джон Остин (1790—1859) 
болды. Бентам сияқты Остин де љзiнiњ екi томдық ″ Зањгерлiк ту-ралы дңрiстер″ ењбегiнде 
зањгерлiктi саяси экономиядан еш кем тџспейтiн ѓылымѓа айналдыруѓа ђмтылды. Ол 
утилитаризмнiњ негiзгi принциптерiне сџйене отырып, адамныњ адамгершiлiк сезiмдерiне 
негiзделген этиканы терiске шыѓарды, љйткенi бђл тңсiл қайырымдылық пен зђлымдық туралы 
пiкiрге рационалды негiз бола алмайды. Ол мораль туралы бентамдық тџсiнiктердi Гоббстыњ 
iлiмiмен жақындастырып байланыстырды. 

Остиннiњ зањгерлiк позитивизм iлiмi бойынша, қђқық љзi-нiњ кењ маѓынасында саналы адамдар 
билiк жџргiзетiн саналы адамдардыњ бекiткен жџрiс-тђрыс ережелерi. Бђл қђдайдыњ (қђдiреттi 
қђқық) жңне адамдардыњ солар џшiн (позитивтi қђ-қық) бекiткен зањдары. Соњѓыларыныњ 
арасында позитивтi қђ-қыққа жатпайтын, егемендiк билiкпен емес, адамдардыњ қоѓам-дық 
пiкiрiмен бекiтiлген ережелер де кездеседi, олар — халықа-ралық қђқық, сңн жңне абырой 
зањдылықтары. Халықаралық қђқықта позитивтi қђқықтыњ белгiсi жоқ, себебi онда егеменнiњ 
(сувереннiњ) пңрменi жоқ. Бiр егеменге баѓынбаѓан мемлекет-тердiњ жџйесi — бђл саяси емес, 
табиѓи қауымдастық. Сондық-тан халықаралық қђқықтыњ нормалары қђқықтық (саяси) сипаттаѓы 
санкциялармен қамтылмайды. Остин қоѓамдық пiкiр бекiткен ережелердi қђқық деп атамай ″
позитивтi мораль″ деп атаѓанды жљн кљредi. 

Остиннiњ пайымдауынша, егемендi билiк ешқандай сыртқы шектеулермен байланысты емес жңне
љз-љзiне қойѓан шектеу-лерден кез-келген уақытта бас тарта алады. Оны тек позитивтi мораль 
тежеп қалуы мџмкiн. Тиiстiлiк пен мңндiлiктiњ (позитивтi қђқық жңне дiн, мораль) арақатынасы 
мңселесi юриспруден-цияныњ шењберiнен тыс жңне позитивтi қђқықтыњ пңндiк аумаѓына 
жатады. Ал оныњ жақсы не жамандыѓын баѓалау этика мен зањгерлiк ѓылымдардыњ арасындаѓы 
пңндердiњ џлесiне тиедi. Субъективтi қђқық та егеменнiњ еркiнен туындайды. Тђлѓа қђқықтарын 
негiздеудiњ табиѓи-қђқықтық қырларын Остин толыѓымен терiске шыѓарады. 

Сот шешiмiн Остин оныњ џнсiз келiсiмiнiњ нңтижесiнде атқарылѓандықтан, позитивтi қђқықтыњ 
бљлiгi ретiнде қарасты-рады. Ңдет-ѓђрыптар зањ шыѓарушы немесе сот оларды қђқық-тық 
нормалар ретiнде бекiткенде ѓана зањ кџшiне енедi. Бђл ереже ѓалымдардыњ пiкiрi мен жеке 
зањгерлердiњ практикасына да қатысты. Бентаммен салыстырѓанда, Остин қђқық статусы-ныњ 
толық еместiгi сот iсiндегi қђқықтық шыѓармашылықты қажет етедi деп есептедi. Прецеденттер 
жџйесiнен туындайтын бђл олқылықтардан қђтылудыњ қђралын ол да Бентам сияқты
кодификациядан кљрдi. 

Остиннiњ қђқық жџйесiне деген кљзқарасы љзiнiњ оқшау-лыѓымен ерекшеленедi. Бентамныњ 
кейбiр идеяларын қолдай отырып ол адамзат ңрекетiнiњ реттеушiсi ретiндегi қђқықтыњ ақырѓы 
мақсаты — жалпы игiлiк болѓандықтан, қђқықты жалпы (публичное) жңне жеке (частное) деп 
бљлу қате деп тџсiндi. Қор-ѓалатын мџдделер принципiне орай азаматтық жңне қылмыстық қђқық 
деп ажырату да дђрыс емес. Наѓыз айырмашылық зиян шеккен тђлѓаныњ немесе мемлекеттiњ 
қалауына санкция қолда-нудыњ баѓыныштылыѓымен сипатталады. 

Ол жiктелiстердiњ орнына Остин қђқықты ″ жеке″ жңне ″ заттай″ деп бљледi. ″ Заттай қђқық″
деген атау шартты жңне тиiм-дiлiгi џшiн қолданылады. Оѓан жеке қђқықтыњ қђрамына кiрмей-
тiннiњ бңрi енедi. Жеке қђқық белгiлi бiр класс (категория) тђл-ѓаларыныњ арнайы қђқықтарын, 
мiндеттерi мен мџмкiндiктерiн бiлдiредi. Жеке қђқық џш бљлiмнен тђрады: жеке љмiр саласы, 
саяси љмiр саласы, ерекше жаѓдайлар (шетелдiктер, қђқықтық қабiлетi жоқ тђлѓалар). 

Остиннiњ қђқық концепциясында егемен ђѓымы негiзгi орын алады. Билiк, негiзiнен, 
тђрѓындардыњ ңдеттегi баѓыныш-тылыѓынан қђралады. Халықтыњ егеменге қатысы дiнмен, мо-
ральмен жңне қђқықпен реттелсе, ал егемен дiн жңне мораль нормаларымен ѓана санасады. Оныњ 
билiгi ешқандай қђқықтық шектеулердi бiлмейдi. 

Жоѓары билiк ђѓымына келгенде, Остин Гоббстыњ дңстџрiн онан ары жалѓастырады. 



Егемендiктiњ шексiздiгiн сынау, оныњ пiкiрiнше, егеменнiњ абстрактылы ђѓымын егемендiк 
билiктiњ қђрамдас бљлiктерiнiњ бiрiн қђрайтын билiктiњ нақты љкiлде-рiмен (мысалы, Англия 
королiмен) шатастырудан туындайды. Остин егемендiлiктiњ нақты тасымалдаушысын анықтауѓа 
кел-генде қиналды, бiрақ жоѓары билiктiњ барынша шоѓырлануына жңне орталық пен жергiлiктi 
жерлердiњ арасындаѓы қатынас-тардыњ қатањ иерархиясын (сатысын) сақтауѓа ђмтылды. 

Экономикалық либерализм дңстџрiн жалѓастыра отырып, Остин љзге утилитаризм 
идеологтарымен салыстырѓанда, саяси демократиялық принциптерден алшақтады. Бђл 
радикализмнен бас тартуы оныњ 1848 жылѓы революцияѓа антидемократиялық кљзқарас 
ђстануынан айқын ањѓарылады. Оныњ зањгерлiк пози-тивизм мектебiне қосқан џлкен џлесi — 
қђқықтық теорияныњ догматтық категориялық аппаратын қалыптастырды. Оныњ методологиясы, 
ђѓымдар анықтамасы мен жџйесi, классифи-кациясы ңлемдiк юриспруденцияныњ қорына ендi. 
Остиннiњ кљзқарастары осы баѓыттыњ кљптеген љкiлдерiне (К. Бергбом, А. Эсмен, П. Лабанд 
жңне т.б.) жңне Англияныњ жалпы қђқы-ѓыныњ дамуына, отаршылдық зањ шыѓарушылыққа 
ықпал еттi.  



14.3. Зањгерлiк позитивизм даму џстiндегi азаматтық қоѓам-ныњ кџнделiктi қђқықтық 
мџдделерiне сңйкес келгенiмен шие-ленiскен бiрқатар ңлеуметтiк мңселелердi шеше алмады. 
Азамат-тық қоѓамныњ қайшылықтары мен қақтыѓыстары, оныњ дамуын айқындайтын ңлеуметтiк 
процестер, қоѓам мен мемлекеттiњ ара-қатынасы сияқты мңселелер зањгерлiк позитивизмнiњ 
назарынан тыс қалды. Формальды-догматтық методология қђқықтық мем-лекеттi негiздей алмады. 
Бiрқатар зањгерлер мен мемлекеттану-шылар љкiлеттiк мемлекеттi қђқықтан љзге сыртқы фактор-
лардыњ кљмегiмен идеялогиялық тђрѓыда негiздеуге тырысты. Бђл саяси-қђқықтық теорияларды 
ңлеуметтанулық, психология-лық жңне љзге концепциялармен бiрiктiруге ңкелдi. 

Немiстiњ белгiлi зањгерi Рудольф фон Иеринг (1818—1892) ңлеуметтанудыњ бiрқатар идеяларын 
мемлекет жңне қђқық тура-лы iлiмiнде қолдануѓа ђмтылды. ″ Љз дамуыныњ ңртџрлi сатысын-
даѓы рим қђқыѓыныњ рухы″ , ″ Қђқықтаѓы мақсаты″ жңне ″ Қђ-қық џшiн кџрес″ сияқты ењбектерi 
оны кењiнен танымал еттi. 

XIX ѓасырдыњ орта тђсынан бастап Иеринг формальдық-догматтық тңсiлге негiзделген ″ ђѓымдар 
юриспруденциясыныњ″ орнына љмiрлiк қђндылықтарѓа, адамдардыњ нақты қызыѓушы-
лықтарына негiзделген ″ мџдделер юриспруденциясын″ қалыптас-тыруѓа кљшедi. Ол қђқықтыњ 
логикалық, тiптi психологиялық қырларына да емес, оныњ ңлеуметтiк-прагматикалық, утилитар-
лық қырларына басты назар аудара бастайды. 

Ол љзiнiњ қолданѓан қђқық пен мемлекеттi тану методо-логиясында алдыњѓы орынды айѓақтарды 
сипаттауѓа, жiктеуге жңне талдауѓа бљледi. Эмпирикалық материалдарды зерттеумен 
салыстырѓанда, философиялық ђѓымдармен амалдар жасау тљ-менгi рљлге ие болады. 
Эмпирикалық материалды Иеринг тарихи љлшемде де, қђрылымдық-функционалдық љлшемде де 
қолда-нады. Қђқықты аѓзаѓа тењей отырып, Иеринг оѓан табиѓат љнi-мiне тңн барлық қасиеттердi 
бередi — ңр алуандылықтаѓы тђтас-тық, индивидуалдық, љсу жңне т.б. Қђқықтыњ дамуы немесе
љсуi тарихилық тңсiлдi қажет етедi, сондықтан да бђл тңсiл ″ Рим қђқыѓыныњ рухы″ ењбегiнде 
негiзделедi. Оныњ џстiне ол органи-цизмнiњ қажеттiлiгiн де былайша ескередi: ″ Ңрбiр аѓза екi 
қыры-нан зерттеледi –анатомиялық жңне физиологиялық қырларынан — бiрiншiсi оныњ қђрамдас 
бљлiктерi мен олардыњ бiр-бiрiне қатынасын қамтыса, екiншiсi оныњ қызметiн қамтиды. Бiз де 
қђқықты осы екi қырынан зерттемекпiз″ . 

Кез-келген аѓзадаѓы функциялар олардыњ мақсаттарыныњ тасымалдаушылары болѓандықтан, 
қђқықтыњ қызметтерi ″ Қђ-қықтаѓы мақсат″ ењбегiнде ашылады. Мђнда ″ мақсат бџкiл қђ-
қықтыњ жаратушысы″ деген ђстанымѓа сџйенiп, қђқықтыњ жал-пы ђѓымы мен шыѓу кљздерi 
қарастырылады. Қђқықтыњ мђндай телеологиялық тџсiндiрмесi қђқықты мақсат етушi субъект кiм 
деген мңселенi тудырады. 

Иерингтiњ ңлеуметтанымдық кљзқарасқа басымдылық беруi оныњ қђқықты қоѓамныњ негiзiнен 
ңкелiп шыѓаруынан кљрiнедi: қоѓам — бђл ортақ мақсаттармен бiрiккен адамдардыњ бiрлескен 
ңрекетi″ . Алайда кез-келген қоѓам емес, ңлеуметтiк билiгi бар мемлекеттiк тђрѓыда ђйымдасқан 
қоѓам ѓана қђқықты туды-рады: ″ Мемлекет — қђқықтыњ жалѓыз қайнар кљзi″ . 

Иеринг қђқықты мазмђны жаѓынан сипаттайды, яѓни бђл ңлеуметтiк љзара ңрекет субъектiлерiнiњ 
ортақ мџддесiн, басқаша айтқанда бџтiндей қоѓамныњ мџддесiн бiлдiредi. Бiрақ қђқық-тыњ басты 
шарты — осы мџдделердi қорѓаудаѓы мемлекеттiњ кепiлдiгi. Иеринг қђқықтыњ мазмђнын 
былайша анықтайды: ″ Қђқық дегенiмiз — сљздiњ кењ маѓынасында сыртқы мңжбџр етумен, яѓни 
билiкпен қамтамасыз етiлетiн қоѓамныњ љмiрлiк шарттарыныњ жиынтыѓы″ . Бђл анықтама XIX 
ѓасырдыњ алѓаш-қы жартысында немiс қђқықтануында џстемдiк еткен қђқықтыњ ерiк теориясына 
соққы бередi. 

Қђқық пен зањныњ арақатынасына Иеринг теориялық ай-ырмашылық бермейдi. Бђл жаѓдай 
мемлекет пен қђқық ара-сындаѓы оныњ кљзқарастарынан да ањѓарылады. ″ Мемлекет —
ңлеуметтiк мңжiбџрлеушi ђйым″ дей отырып, Иеринг бђл ђйым қђқықты тудырып қана қоймай, 



оныњ љмiр сџруiн қамтамасыз етедi жңне басқарады,— дейдi. Қђқықтыњ қамын ойлау — мем-
лекеттiњ ењ мањызды мiндетi. Қђқық мемлекетке қарсы тђрмай-ды, оѓан бџтiндей баѓынады: ″
Билiксiз қђқық барлық нақты-лықтан айрылѓан бос дыбыс, љйткенi тек билiк қана қђқықтыњ 
нормаларын љмiрге енгiзiп, қђқықты қђқық етедi. Ол љркениеттi қоѓамда қатањ тђрақты тңртiп 
пен ңдiлеттiлiктiњ сақталуын жақтай отырып, ″ ңлем кџйреп кетсе де, ңдiлеттiлiк орнасын″ де-ген 
мизантропиялық афоризмдi ″ ңлем гџлденуi џшiн ңдiлеттiлiк орнасын″ деген љмiрсџйгiштiк 
ђранмен алмастырады. 

Иеринг органикалық ңлем болмысыныњ универсалды (ңмбе-бап) принципi ретiндегi кџрес 
концепциясын қђқықтану сала-сына кљшiредi. Бђл кездерi биологиядаѓы дарвиндiк табиѓи сђ-
рыпталу теориясы, тарихнама мен ңлеуметтанудаѓы тап кџресi идеялары қоѓамдық ѓылымдарда 
кењiнен таралѓан едi. Ол қђ-қықтыњ қалыптасуы мен дамуын тiл эволюциясы сияқты бейбiт 
процесс ретiнде тџсiндiруге тырысқан қђқықтыњ тарихи мекте-бiмен (Савиньи, Пухта) 
пiкiрталастырып ″ Қђқық џшiн кџрес″ ењбегiнде былай дейдi: ″ Қђқықтыњ љмiрi — кџрес, 
халықтардыњ, мемлекеттiк билiктiњ, сословиелердiњ, индивидтердiњ кџресi″ . 

Иерингтiњ қђқық џшiн кџреске шақыру iлiмiнен (″ љз қђ-қыѓыња кџресу арқылы ие боласыњ″ ) 
кџрестi идеалдандырѓан зорлық апологиясын, жауынгерлiк рухты байқауѓа болады. Мђнан сол 
заманда Герман империясыныњ шекараларын кењей-ту џшiн Бисмарктыњ ђстанѓан ″ темiр мен 
қан″ саясатын қол-даѓан немiс буржуазиясыныњ кљњiл-кџйi ањѓарылады. 

Иерингтiњ iлiмi буаржуазиялық қђқықтық ойдыњ дамуына љз ықпалын тигiздi. XIX ѓасырдыњ 
екiншi жартысында Европада Людвиг Гумпловичтiњ (1838—1909) жңне Георг Еллинектiњ 
(1851—1911) саяси-қђқықтық концепциялары да белгiлi болды. Мем-лекет пен қђқықты 
тџсiндiрудiњ формальдық-догматтық ђѓымы-нан бас тартып, оны социологиямен байланыстырѓан 
олардыњ саяси теориялық кљзқарастарында Иерингпен ортақ тђстары бар. Сондықтан оларѓа 
арнайы тоқталудыњ қажетi шамалы.  



14.4. Ңлеуметтану ѓылымыныњ негiзiн қалаушылардыњ бiрi — аѓылшын ойшылы Герберт 
Спенсер (1820—1903) љз уақытын-да жџйелi тџрде бiлiм алмаѓанымен, љз бетiмен оқудыњ 
нңтиже-сiнде ңр алуан ѓылым салаларындаѓы жетiк бiлiмiмен ерекшелен-ген. Ңсiресе ол 
биологиямен, психологиямен, этнографиямен, тарихпен терењ айналысып, љзiнiњ ңлеуметтiк 
методологиялық iлiмiн қалыптастырды. 

Спенсер Конттыњ ″ џш кезењ ″ зањдылыѓын жңне оныњ жања қоѓамды кџткен утопиялық
ањсарын џзiлдi-кесiлдi терiске шы-ѓарды. Қоѓам, мемлекет жңне олардыњ эволюциясыныњ 
зањды-лықтары туралы наѓыз ѓылыми бiлiмнiњ саласы ретiнде ңлеумет-танудыњ 
интерпретациялық (тџсiндiрушiлiк) мџмкiндiгiне сене отырып ол либералды радикализмдi жақтап, 
социализмдi сына-ды. Ол қоѓам мен мемлекеттi љз ђйымдасуы мен қызметiндегi себеп-салдарлық 
ерекшелiктерi бар механизм ретiнде қарастыр-ѓан декарттық жңне бэкондық дңстџрдi бђзып, оны 
эволюция-ныњ жалпы зањы бойынша дамитын кџрделi агрегат, љзiндiк организм ретiнде 
қарастырады. Бђл методология ңлеуметтiк жң-не саяси зерттеулердiњ даму баѓытындаѓы 
мањызды љзгерiс болды. 

Аѓылшын зерттеушiсi алѓашқылардыњ бiрi болып қоѓам мен организмдердiњ қђрылымы жңне 
дамуындаѓы ђқсастықтарды, айырмашылықтарды талдай отырып, биология саласындаѓы ана-
логиялар мен терминдердi қоѓамдық ѓылымдарда қолданды. Осыныњ нңтижесiнде органикалық 
љмiрдiњ бiрқатар зањдылық-тары, мысалы қарапайымнан кџрделiге љту (интеграция), бiртек-
тiлiктен ңртектiлiкке кљшу (дифференциация) қоѓам мен мемле-кеттiњ дамуы мен қызмет етуiнiњ 
зањдылықтарымен байланысты-рылды. 

Қоѓамныњ љмiрiнде байқалатын оныњ қђрылымы мен фун-кцияларыныњ кџрделiленуi жңне љсу 
процестерiн немесе олар-дыњ жекелеген бљлiктерiнiњ (элементтерiнiњ) дифференциация-сын 
Спенсер ңртџрлi майда топтардыњ неѓђрлым iрi жңне кџр-делi топқа айналу процесi ретiнде 
қарастырды. Љзi ″ агрегаттар″ деп атаѓан мђндай ″ қауымдастық тайпа″ тайпалар одаѓы, қала-
мемлекеттер, империялар сияқты қоѓамдық топтар мен бiрле-стiктердi бiлдiрдi. Пайда болѓаннан 
кейiн бђл бiрлестiктер (агре-гаттар) бљтен љзгерiстердiњ факторын бастан кешiредi: ңлеумет-тiк-
топтық дифференциация, ењбек бљлiнiсi тџрiндегi маман-да-ну, саяси билiк органдарыныњ 
қђрылуы (реттеу жџйесi), сондай-ақ егiншiлiктiњ, қолљнердiњ (″ қоректену″ органдарыныњ 
жџйесi) қалыптасуы, арнаулы ″ бљлiнiс жџйесiнiњ″ (сауда, транспорт жңне љзге қатынас 
қђралдары) пайда болуы. 

Мемлекет пен саяси институттардыњ пайда болу тарихын қарастыра отырып, Спенсер бастапқы 
саяси дифференциация еркектер ңйелдерге қатысты џстем тапқа айналѓан кездегi отба-сылық 
дифференциациядан келiп туындайды деп есептейдi. Со-нымен бiрге отбасылық тењсiздiкпен 
қатар, еркектердiњ љз iшiн-де де дифференциация (отбасылық қђлдық) болып, ңскери бас-
қыншылықтар мен тђтқынѓа тџсiрушiлiктiњ, қђлѓа айналѓан-дардыњ саны артуыныњ барысында 
саяси ңртектiлiк (дифферен-циация) қалыптасады. Билеушiлер мен баѓынушылар арасын-даѓы ″
саяси жiктелiс″ бiрте-бiрте кџрделiленiп, ңлеуметтiк эволю-цияныњ жоѓары формасына љтудi 
жалѓастырады. Спенсердiњ теориясы бойынша ңлеуметтiк ђйымдасудыњ ңскери типi осы-лайша 
пайда болады. 

Ңскери типтегi мемлекеттiњ негiзгi белгiлерiне мыналар жа-тады халық пен армия бiрыњѓай 
қђрылымды, бiр орталыққа ба-ѓынѓан реттеу жџйесiнiњ мңжбџр бiрiктiруiнiњ негiзiнде ђйымда-
сады (″ мңжбџрлеушi кооперация″ ); қоѓам организм сияқты не-гiзгi жџйке орталыѓына баѓынады 
жңне сатылы (иерархиялы) негiзде қђрылады; ңлеуметтiк сатыдаѓы индивидтiњ орны оныњ 
статусымен анықталады; индивидтiњ љмiрi, еркiндiгi, меншiгi қо-ѓамѓа тиесiлi; мемлекет 
тыйымдармен қатар бђйрықтарды да бекiтедi; мемлекеттiк ђйымныњ қђрамына кiрмейтiн одақтар 
мен бiрлестiктерiњ барлыѓы басып-жаншылады; љзге қоѓамдардан тңуелсiз љмiр сџруге қажеттi 
нңрсенiњ барлыѓы мџмкiндiгiнше љндiрiледi; қоѓам мџшелерiнiњ рухани қасиеттерi iшiнен батыр-
лық, сол қоѓамѓа деген адалдық, тиянақтылық, беделге деген соқыр сенiм жоѓары баѓаланады. 

Қоѓамныњ келесi типiн Спенсер љнеркңсiптiк (индустриал-дық) тип деп атайды. Ңлеуметтiк 



ђйымдасудыњ бђл типiне мңж-бџрлеушi емес, ерiктi кооперация, қолљнер мен сауда еркiндiгi, 
жеке меншiкке қол сђқпаушылық жңне жеке тђлѓа еркiндiгi, саяси институттардыњ љкiлеттiк 
сипаты, билiктiњ орталықсыз-дандырылуы жңне ңртџрлi ңлеуметтiк мџдделердi љтеу мен келiс-
тiру тңсiлдерiн қамтамасыз ету жңне т.б. белгiлер тңн. Мемлекет-тiк лауазымдарды мђралаудыњ, 
сословиелiк кедергiлердiњ жойыл-ѓан жаѓдайындаѓы љнеркңсiптiк бңсекелестiк (″ љмiр сџру џшiн 
бейбiт кџрес″ ) мањызды рљл атқарады. 

Қоѓамныњ ңскери типiнен љнеркңсiп типiне љтуiн Г. Спен-сер жалпы ңлеуметтiк-саяси 
эволюцияныњ зањдылыѓы ретiнде тџсiндi. Бђл сол замандаѓы иерархия мен ңскери кџшке
сџйенген феодалдық қђрылыстан тауар алмасу мен ењбек бљлiнiсiне негiз-делген, индивидтердiњ 
жеке қђқықтары мен еркiндiктерi баѓа-ланатын қоѓамѓа тарихи кљшу процесiмен сңйкес келдi. 
Кейiнi-рек, ХХ ѓасырда Спенсердiњ бђл сипаттамалары ңлеуметтанудаѓы ″ индустриалды қоѓам″
концепциясында (Р. Арон жңне љзгелерi) кењ қолданыс тапты. Спенсердiњ љзi ″ љнеркңсiптiк 
мемлекет″ концепциясыныњ нобайын О. Конттыњ саяси философиясынан алѓан болатын. Бiрақ 
бђл концепция Конттыњ iлiмiнде жетiл-дiрiлмеген жңне нақтылықтан алшақтау утопиялық
сарында болды.  

Љзiнiњ ″ Ңлеуметтану принциптерi″ (1898) ењбегiнде Спенсер сол заманѓы қоѓамныњ социалистiк 
љзгерiстерiнiњ болашақ нңтижелерiне қатысты љзiндiк ңлеуметтанымдық болжам айтады. 
Капиталистiк бңсекелестiк жаѓдайындаѓы қоѓамдық болмыстыњ ауырлықтары мен зиянкестiлiгiн 
жңне жалпы туыстық идеясы-ныњ тартымдылыѓын мойындай отырып Спенсер, сонымен бiрге 
социализм оны шешудiњ орнына онан да ауыр қиындықтар ту-ѓызады деп пайымдады. Жеке 
мџдделердi қоѓамдық мџдделерге баѓындыру жңне ењбектi қоѓамдық ђйымдастыру, оныњ пiкiрiн-
ше, мемлекеттiњ мңжбџрлеушi белсендiлiгiн кењейтедi, бюрок-ратия мен оныњ билiк 
љкiлеттiлiгiн љсiредi. Бюрократия шоѓыр-ланып љз билiгiн ныѓайтқан соњ, ењбекшi бђқараныњ 
мойнын-даѓы жања аристократияѓа айналады. Мемлекет те, тап та жойыл-майды, оныњ орнына 
ењбекшiлердi қанау есебiнен љмiр сџретiн жањасы пайда болады. Социализм iске асса, тек 
мемлекеттiк бюрократиялық социализм ѓана жџзеге асады. Спенсердiњ бђл болжамдары мен
кљрiпкелдiгi жиырмасыншы ѓасырдаѓы тотали-тарлық мемлекеттерде толыѓымен ақталды.  

Ңлеуметтiк-саяси тарихнама Герберт Спенсердi бiртђтас ин-дустриалдық қоѓам теориясымен 
қатар, XIX—XX ѓасырлардыњ ңлеуметтiк философиясындаѓы социал-дарвинизм баѓытыныњ да 
идеялық негiзiн қалаушылардыњ санатына жатқызады. Методо-логия саласында оныњ идеяларын 
қђрылымдық-функционалдық талдау (Т. Парсонс) жңне культурантропологиялық мектептер 
мђраланды. 



14.5. Философиялық жңне қђқықтық ойдыњ тарихындаѓы ђлы ойшылдардыњ бiрi — атақты немiс 
философы, имморалист жңне иррационалист Фридрих Вильгельм Ницше (1844—1900). Саясат, 
мемлекет жңне қђқық мңселелерi оныњ ењбектерiнде мо-ральмен байланысты қарастырылады: ″
Грек мемлекетi″ , ″ Билiкке деген ерiк″ , ″ Заратустра осылай деген″ , ″ Қайырымдылық пен зђ-
лымдықтыњ арѓы жаѓында″ , ″ Моральдыњ шыѓу тегi″ , ″ Антихрис-тианин″ жңне т.б. 

Ницшенiњ концепциясы бойынша, мемлекет, қђқық, зањ шыѓарушылық, саясат љзiнiњ ауқымы 
жаѓынан ѓарыштық сипат-қа ие кџштер мен ерiктер кџресiнiњ кљрiнiсiн бiлдiретiн мңде-ниеттiњ 
қызметтiк қђралдары болып табылады. Оныњ iлiмiндегi ″ билiкке деген ерiк″ ђѓымы ″ билiктi 
кљрсету мен қолдануѓа деген тойымсыз ђмтылысты, билiктi шыѓармашылық инстинкт ретiнде 
пайдалануды″ бiлдiредi. Жiгердi жинақтау мен билiктi арттыруѓа деген ерiктi ол барлық 
қђбылыстарѓа, оныњ iшiнде ңлеуметтiк жңне саяси-қђқықтық қђбылыстарѓа да тңн қасиет деп 
тџсiн-дiредi. Билiкке деген ерiк бђл аффекттiњ тђрпайы формасы емес, ол ″ пңрмендiлiк аффектi″ , 
Ницшенiњ бџкiл iлiмi осы ђѓымныњ тљњiрегiнен љрбидi. 

″ Ескi қђлпытастарды қиратып″ , ″ бџкiл қђндылықтарды қай-та баѓалай″ отырып, Ницше мынадай 
идеялар ђсынады: ″ мораль-дық қђндылықтардыњ″ орнына — тек натуралды қђндылықтар, ″
ңлеуметтанудыњ″ орнына — џстемдiктiњ нысандары мен џлгiлерi туралы iлiм, ″ қоѓамныњ″
орнына — мңдени кешен, ″ таным тео-риясыныњ″ орнына — аффектiлер туралы иррационалистiк 
iлiм, метафизика мен дiннiњ орнына — мңњгi айналым iлiмiн ђсы-нады. Дамудыњ прогрестiк 
тџсiнiгiн ол қате деп есептедi. 

Ницше ойынша басты қђндылық — адам љз бойына игере алатын билiктiњ барынша жоѓары 
мљлшерi. Адамзат мақсат емес, қђрал ѓана. Тек санаулы тђлѓалар ѓана (Цезарь, Наполеон сияқ-ты) 
љздерiнiњ қысқа ѓђмырында ңр алуан ерiктердiњ билiк џшiн кџресiнiњ мңнi мен мақсаты бола 
алды. 

Бџкiл ңлеуметтiк-саяси тарихты Ницше билiкке деген екi ерiктiњ кџресi ретiнде сипаттайды —
кџштiлердiњ еркi (жоѓары, аристократиялық тџрлер) жңне ңлсiздердiњ еркi (бђқара, қђлдар, 
тобыр). Билiкке деген аристократтық (бекзаттық) ерiк — бђл љсу инстинктi, љмiрге деген ерiк, ал 
билiкке деген қђлдық ерiк — кџйреу инстинктi, љлiмге деген ерiк. Аристократтардыњ билiгi 
жоѓары мңдениетке жетелесе, ″ тобырдыњ″ џстемдiгi мңдениеттiњ љњiн айналдырып нигилизм
мен декаденске ңкеледi. Мораль — қђлдардыњ билеушiлерге қарсы қђралы, ңлсiздердiњ 
кџштiлерге қарсы адамгершiлiк қондырѓылары, ″ қара тобырдыњ ″ жоѓары тџрлерге џстемдiгiн 
ақтауы. Соњѓы мыњжылдықтардаѓы адамзат тарихын Ницше қуатты љмiрлiк бастаулардыњ, 
табиѓи инстинк-тердiњ дiн мен мораль салдарынан бiрте-бiрте сљну процесi ретiнде баѓалап, 
ңлсiздердiњ қалыњ тобыры ақыр соњында саны аз кџштiлерден басым тџстi деп сипаттайды. 
Алайда, мңњгi айна-лым идеясына сңйкес, жања аристократиялық қђрылыс қайта орнауы да
мџмкiн. 

Мемлекеттiњ шыѓу тегi мен рљлi туралы ңр алуан концеп-цияларды терiске шыѓара отырып, 
Ницше аристократиялық эстетизмнiњ ѓаламдық келешегiне сенiм артып, мңдениет пен дарынды 
мемлекеттен де, саясаттан да жоѓары қояды. Ол этатист (мемлекеттiлiктi жақтаушы) емес, элитист 
(санаулы аристок-ратияныњ билiгiн жақтаушы). Ол мемлекет пен саясатты олар аристократиялық
мңдениет пен дарындылыққа қызмет еткен жаѓдайда ѓана қђптайды. 

Мңдениет пен мемлекет арасындаѓы антагонизмдi Ницше-нiњ мынадай сљздерiнен ањѓаруѓа 
болады: ″ мемлекет — тђлѓа-ларды љзара қорѓау џшiн ақылмен қђрылѓан ђйым, егер оны шектен 
тыс жетiлдiрсе, онда ол ақырында тђлѓаныњ љзiн ңлсi-ретедi жңне тiптi жояды, яѓни мемлекеттiњ 
тџпкi мақсаты тџбi-рiмен кџйрейдi″ . 

Ницше мемлекеттiлiктiњ негiзгi екi типiн ажыратады — аристократиялық жңне демократиялық. 
Аристократиялық мем-лекеттер жоѓары мңдениет пен адамдардыњ кџштi типтерiнiњ бе-сiгi болса, 
демократия мемлекеттiњ бђзылѓан формасы. Ницше халық егемендiлiгi идеясыныњ бiтiспес 



қарсыласы. 

Мемлекет рљлiнiњ тљмендеуi тенденциясын ескерiп жңне алыс келешекте мемлекеттiњ жойылу 
мџмкiндiгiн пайымдай оты-рып Ницше, оныњ орнына бей-берекетсiздiк емес, мемлекеттен љзге 
мақсатты тџрде жетiлдiрiлген мекеме орнауы мџмкiн деп есептейдi. Ницшенiњ жоѓары адам 
туралы Заратустра атымен айтқан уаѓыздары сырттай анархиялық ђран сияқты болып кљ-
рiнгенiмен, ол жалпы мемлекетке емес, ењ алдымен моральдыњ, мңдениеттiњ, қоѓам мен 
мемлекеттiњ либералдық жңне демок-ратиялық концепцияларына қарсы баѓытталѓан. Ол қазiргi 
қоѓамды барлық қырынан љзiнiњ уытты да љткiр тiлiмен тџйрей отырып, адамзатты жањаша 
тңрбиелеу арқылы (жоѓары адам идеясы) жања аристократиялық қоѓамѓа жақындауѓа болады деп
пайымдады. Заратустраныњ антиэтатизмi плебейлiк кљпшiлiктiњ қолындаѓы қазiргi мемлекеттi 
аристократиялық тђѓырдан сынай-ды. 

Оныњ пiкiрiнше саясаттыњ жетiлген џлгiсi макиавеллизм бо-лып табылады. Ницше моральдан 
азат макиавеллилiк саясат стан-дарттарыныњ љмiрге қайта енуiн қалады. 

Ницше қђқықтыњ аристократиялық концепциясын дамыта-ды. Оныњ iлiмiнше, қђқық билiкке 
деген ерiктiњ рефлексi. Осы тђрѓыдан ол табиѓи-қђқықтық доктриналардыњ тарихи прогрес-сивтi 
тџсiндiрмелерiнiњ ңртџрлi жорамалдарына, адамдар қарым-қатынасындаѓы еркiндiк пен тењдiк 
идеяларына қарсы шыѓып, артықшылықтарды, тењсiздiк пен басымдылықтарды негiздейдi. 

Ницше қђқық тењсiздiгiн қђқықтыњ жалпы љмiр сџруiнiњ шарты ретiнде қарастырады. Қђқық —
бђл басымдылық. Бол-мыстыњ ңрбiр тџрiнiњ љз басымдылыѓы болады. ″ Қђқықсыздық 
ешқашанда тењсiз қђқықтарда емес, ″ қђқық тењдiгiне″ ђмтылу-шылықта. Ңдiлдiк, оныњ iшiнде 
қђқықтық ңдiлдiк адамдардыњ аристократиялық џстем топқа немесе оѓан қызмет ететiн тобырѓа 
жататындыѓына орай тењсiздiк принципiнен туындайды. 

Ницшенiњ пiкiрiнше, қђқық — соѓыстар мен жењiстердiњ нңтижесi. Ол ертедегi қоѓамныњ ″
қђқықтық инстинктiмен″ келi-седi. Жењiлушi љз ңйелiмен, балаларымен, бџкiл дџние мџлкiмен 
жењiмпазѓа тиесiлi. Кџш — бiрiншi қђқық жңне оныњ негiзiнде иемдену, тартып алу, мңжбџрлеу 
қасиеттерi бар″ . 

Немiс ойшылыныњ айтуынша, қорѓаныс қажеттiлiгiнiњ қђқыѓы сияқты, агрессия қажеттiлiгiнiњ 
қђқыѓын да мойындау керек. Соѓыстаѓы жењiмпаздыњ қђқыѓы билiкке деген ңртџрлi ерiктердiњ 
кџресiн тџйiндейдi жңне аристократиялық қђқықтық тңртiптiњ негiзiн қђрайды. Егер љзiнiњ шыѓу 
кљзi жаѓынан қђқық соѓыс қђқыѓы болса, ал қђқықтық тңртiптер негiзiнде қалып-тасқан қазiргi 
қђқық билiкке деген ңртџрлi ерiктер соѓысыныњ нңтижесi болып табылады, демек бђл кџресушi 
кџштердiњ келi-сiмiн бiлдiредi: ″ келiсiмсiз қђқық жоқ″ . Бђл маѓынада қђқық мойындалѓан 
билiктi байқатады. Келiсiм қђқыѓына сңйкес бiздiњ парызымыз — бђл љзгелердiњ бiзге қђқыѓы, 
ал бiздiњ қђқыѓымыз — љзгелердiњ мойындап қана қоймай, оны қорѓайтын бiздiњ кџшiмiздiњ 
џлесi. 

Аристократиялық џлгiлерден айну қђқық саласында да ″ қу-атты″ қђқықтық инстинктердi 
тобырлық инстинкттерге айнал-дырып, декаданс пен нигилизмге ңкеледi. Сол заманѓы либерал-
дық жңне демократиялық идеяларды, зањдар мен љкiмдердi ол оқшау тђлѓаларѓа қарсы 
баѓытталѓан жңне орташа сорттаѓы адамдарѓа арналып есептелген ″ тобырлық зањ 
шыѓарушылық″ деп љткiр сынайды. 

Ол европалық мемлекеттердiњ сол замандаѓы саясатын љзара қырқысқа толы майда саясат ретiнде 
барлық қђндылықтарды аристократиялық қайта баѓалау тђрѓысынан терiске шыѓарады. 
Бисмарктыњ саясатын да ол шектеулi ђлттық сипаттаѓы ђсақ саясат қатарына жатқызады. 
Ницшенiњ болжауынша ђсақ саясаттыњ уақыты љттi, келесi жиырмасыншы жџзжылдық џлкен 
саясаттыњ — ңлемдiк џстемдiк џшiн кџрестiњ, бђрын-соњды болмаѓан соѓыстардыњ уақыты 
болады. Саясат ђѓымыныњ тљњi-регiнде рухани соѓыс болып, бђрынѓы қоѓамдаѓы жалѓан саяси 



қђрылымдар жойылады. Болашақтыњ таѓдырымен байланысты џлкен саясатты Ницше љзiнiњ ″
жоѓарѓы адам″ концепциясынан басталады деп санады. 

Болашақ туралы кљзқарастарын негiздей отырып Ницше Ев-ропадаѓы демократиялық қозѓалыс 
љзiн жања қђлдыққа дайын-дайтын адамдардыњ типiн тудырады жңне сонда оларды басқа-ратын 
″ жоѓарѓы адам″ типi пайда болады деп есептедi. 

Ницше европалықтардыњ љзiмшiл этноцентризмiн, олардыњ ђлтшылдыѓы мен ђлттық 
шектеулiгiн ђлттан тыс элитизм, ари-стократиялық ынтымақтастық тђрѓысынан сынайды. Оныњ 
жиi қолданатын ″ нңсiл″ ђѓымы ђлттық-этникалық емес, ңлеуметтiк-саяси сипаттама, яѓни кџштi 
нңсiл — бђл билiк етушiлердiњ ерек-ше типi, аристократтар, ңлсiз нңсiл — љмiрлiк ңлсiздер, 
ерiксiз-дер. 

Билiкке деген ңртџрлi ерiктердiњ мңњгi кџресi принципiне сџйене отырып, Ницше љзiнiњ соѓысқа 
деген кљзқарасын дамы-тады. Ол Гераклит сияқты мңњгi айналым аѓымындаѓы кџрестiњ 
барлыѓын соѓыс деп атайды. Осындай философиялық-дџниета-нымдық маѓынада ол бейбiтшiлiктi 
терiске шыѓарып, соѓысты мадақтайды. Соѓысты метафизикалық тђрѓыда ақтай отырып, Ницше 
оны љзiнiњ жања жоѓары мңдениетке деген џмiтiмен байланыстырады. ″ …Қоѓамѓа қђлдық қалай 
керек болатыны си-яқты, мемлекетке де соѓыс солай қажет″ . Ол соѓыстыњ қыз-метiндегi 
мңдениеттi емес, аристократиялық мңдениеттiњ қыз-метiндегi соѓысты жақтайды. 

Ницше наѓыз антисоциалист ретiнде де танылады. Оныњ пiкiрiнше, бџкiл европалық мңдениет 
бiраздан берi қђндылықтар даѓдарысын бастан кешiрiп, апатқа қарай бара жатыр. ″ Социа-лизм —
деп жазды ол, шындыѓында ″ қазiргi идеялар″ мен олар-дыњ жасырын анархизмiнiњ соњѓы 
нңтижесi болып табылады. Ол революциялар мен қаналушылардыњ кљтерiлiстерiн мңдениетке 
тљнетiн қауiп ретiнде баѓалады. Ол бђқараныњ болашақтаѓы революциялық бас кљтерулерiн дңл 
болжай отырып, ақырында меншiк иелерiнiњ социализмнен басым тџсетiнiне сендi. 

Социалистiк идеяларды љткiр сынай отырып Ницше оныњ тiптi экспериментiнiњ љзiн қаламайды. 
″ Шындыѓында, менiњ ойымша, деп жазды ол,— социалистiк қоѓамда љмiр љзiн-љзi терiске 
шыѓарады, љз тамырын љзi кеседi″ . Социалистер қђқық-тан жңне сот тљрелiгiнен, 
индивидуалдық ђмтылыс жңне басым-дылықтардан бас тартқандықтан, қђқықтыњ љзiн терiске 
шыѓа-рады, љйткенi ″ жалпыѓа ортақ тењдiкте қђқықтыњ ешкiмге де қа-жетi жоқ″ . Социализм 
тђсындаѓы болашақ зањ шыѓарушылыққа қатысты ол былай дейдi: ″ Егер олар (социалистер Б. С.) 
љздерi зањ шыѓаратын жаѓдайѓа жетсе, онда олар љздерiн темiр қђрсауѓа тыѓып, қатањ тңртiптi 
талап етер едi — олар љздерiн бiледi, жңне љздерi шыѓарѓан зањѓа саналы тџрде баѓынар едi!″  

Ницше социалистердiњ мемлекетке деген кљзқарасына қаты-сты да љткiр сын айтады. Осыѓан 
байланысты социализм љмiр сџрiп отырѓан бџкiл мемлекеттердi жоюѓа тырыса отырып, љзi ″ ењ 
қатањ терроризмнiњ кљмегiмен кездейсоқ жңне қысқа ѓана љмiр сџре алады″ ,— дедi. Келе 
жатқан тоталитаризмнiњ келбетiн болжаѓандай, Ницше социализм барысында тђлѓаныњ жойыла-
тындыѓын, оныњ қоѓамдық одақ мџддесiне қарай љзгертiлетiнiн, барлық азаматтардыњ 
абсолюттiк мемлекетке баѓынатын режим-нiњ орнайтынын жорамалдады.  

Ницшенiњ ењбектерi ойшылдыњ љз љмiрiнде жђртшылыққа кењ таныла қоймады. Бiрақ оныњ 
идеяларыныњ кейiнгi ықпалы Ницшенiњ џмiтiн ақтады: ″ Тек ертењнен арѓы кџн ѓана маѓан 
тиесiлi. Кейбiреулер љлгеннен кейiн туылады.″  

Фашизм мен ђлтшыл-социализмнiњ идеологтары Ницшенiњ iлiмiн љз баѓдарламаларына сай 
бђрмалап алды. Оныњ iлiмiнiњ бђқаралық қозѓалысқа негiзделген ђлтшыл-социализмнiњ идео-
логиясымен сыйыспайтын жақтарын (аристократизм, индиви-дуализм, ђлтшылдықты сынау жңне 
т.б.) назардан тыс қалдыра отырып олар Ницшенiњ бiрқатар идеяларын (џстем нңсiл, жања тңртiп, 
жоѓарѓы адам, билiкке деген ерiк жңне т.б.) ђлтшыл-социализм рухында тџсiндiруге тырысты.



Алайда екiншi дџниежџзiлiк соѓыстан кейiн оныњ филосо-фиялық жңне саяси-қђқықтық ой 
тарихындаѓы нақты орнын табуды кљздеген Ницше шыѓармашылыѓын тџсiндiрудiњ жања кезењi 
басталды. 



14.6. Ресейдегi 1861 жылѓы шаруалар реформасы сот, аѓарту, жергiлiктi басқару жңне љзiн-љзi 
басқару салаларында да жалѓа-сып, қоѓамдық љмiрде саяси идеялық аѓымдар мен философия-лық-
қђқықтық қђрылымдардыњ љркендеуiне жол ашты. Рефор-маторлар мен консерваторлардыњ, 
либералдар мен радикалдар-дыњ арасындаѓы идеялық алшақтық айқындала тџстi. 

Патша Александр II бђйрыѓымен қђрылѓан шаруа iсi жљнiн-дегi Бас комитеттiњ (басқарушысы Я. 
И. Ростовцев) жђмысы џлкен қоѓамдық пiкiрталас тудырды. Шаруа мңселесiн шешуде 30—40 
жылдары славянофилдер бастаѓан сљзсайысты 50-жыл-дардыњ соњында халықшылдар 
жалѓастырды. Халықшылдық баѓдарламаныњ кейбiр тђстары дворяндық реформаторлардыњ 
радикалды қанатыныњ ђстанѓан позициясымен сай келдi. Бђл баѓыттыњ кљрнектi љкiлi Алексей 
Михайлович Унковский (1828—1893/94), 1857 жылдыњ љзiнде Тверь губерниясы дворяндарыныњ 
атынан Александр II-ге шаруа мңселесiн шешудiњ радикалды жо-басын ђсынды. Реформаторлар 
қатарына митрополит Филареттi (Дроздовты) (1782—1867) да кiргiзуге болады. 1861 жылѓы 19 
ақпандаѓы Манифестi дайындауды Александр II Ю. Ф. Сама-ринге жџктеген болатын. Алайда 
оныњ жобасымен келiсiм бол-мады, сондықтан бђл материал Филаретке тапсырылып, оныњ 
ақырѓы џлгiсi даярланды. Ол мемлекет пен қђқыққа деген православиелiк иерархиялық 
кљзқарасты ђстанды. 

1861 жылѓы реформа жермен қамтамасыз ету жңне еркiн-дiкке байланысты шаруалардыњ џмiтiн 
ақтамады. Сондықтан бђл реформа оны жақтаушылар тарапынан да, оныњ қарсыластары —
радикалдар тарапынан да сынѓа ђшырады. 60-жылдар қоѓам-дық қозѓалыстардаѓы радикалды 
идеялар мен баѓдарламаларѓа толы болды. Бђл кезењдi тарихшылар ресейлiк тџбiрдегi револю-
циялық утопиялық социализмнiњ қалыптасу дңуiрi деп атайды. Бђл екi баѓыттан — ңртектi зиялы 
қауым ортасындаѓы бђқа-ралық революциялық қозѓалыстан жңне орыстыњ утопиялық (″
шаруалық″ ) социализм аѓымдарынан пайда болды. Шынды-ѓында да, реформадан кейiнгi Ресейде 
социализм идеялары –бастапқыда сен-симонистiк, фурьерлiк, ал кейiннен маркстiк идеялар 
студенттер, ңдебиетшiлер, жас офицерлер мен мемлекет-тiк қызметшiлер, тiптi дiн иелерiнен 
шыққандар арасында кењi-нен таралды. 

Орыстыњ утопиялық социализмiнiњ љкiлдерi қатарында А. И. Герцен жңне Н. Г. Чернышевский 
бар. Олардыњ екеуi де славянофилдердiњ кљзқарастарын қђрметтедi. 

Қауымдық (халықшылдық, ″ шаруалық″ ) социализмнiњ идея-лары мен қђрылымдарына алѓаш 
келген ңлеуметтiк философ-тардыњ бiрi Александр Иванович Герцен (1812—1870) болды. Ол 
селолық қауымды болашақ орыс социализмiнiњ негiзгi тiрегi деп қабылдады. Оныњ 1861 жылѓы 1 
қарашадаѓы ″ Халыққа бар!″ ђраны ондаѓан жылдар бойы патриоттық кљњiл-кџйдегi жастарды 
кџреске жђмылдырды. 

Герценмен салыстырѓанда Николай Гаврилович Чернышев-ский (1828—1889) наѓыз демократ 
ретiнде кљрiнедi. Оныњ ″ Қау-ымдық иелiкке қарсы философиялық кљзқарастарды сынау″ (1858), 
″ Экономикалық ңрекет жңне зањ шыѓарушылық″ (1859) мақалалары мен ″ Не iстеу керек? ″
ењбектерi Ресейде оқуѓа тый-ым салынѓан шыѓармалар болды. 

Герцен мен Чернышевскийдi кейде социалист-утопистер деу-мен қатар, революцияшыл 
демократтар деп санады. Алайда ″ рево-люцияшыл″ деген сљз маѓынасы жаѓынан 70-жылдардаѓы 
халық-шылдар қозѓалысындаѓы бакуниншiлдер мен террористер туралы ђѓымѓа жақын. 

Михаил Александрович Бакунин (1814—1876) XIX жңне XX ѓасырларда таралѓан 
ультрареволюциялық социализм баѓытта-рыныњ бiрi ђжымшылдық анархизм баѓытыныњ негiзiн 
қалау-шыныњ бiрi. ″ Федерализм, социализм жңне антитеологизм″ (1868), ″ Кнуто-германдық 
империя″ (1871), ″ Мемлекет жңне анархия″ (1873) деген ењбектерiндегi оныњ кљзқарастары тек
орыс халық-шылдары арасында ѓана емес кљптеген батысеуропалық елдерде де љз жақтастарын
тапты. Бакунин мен Л. Тостойдыњ анархистiк iлiмдерiн Петр Алексеевич Кропоткин (1842—1921) 
жалѓастыр-ды. Ол бастапқыда географ, геолог, биологиядаѓы эволюциялық теорияны терењ 



зерттеушi, этика теориясы мен тарихы бойынша монографиялық жђмыстардыњ авторы ретiнде 
белгiлi болса, кей-iннен анархизм теориясы мен тарихы бойынша ењбектер жина-ѓыныњ авторы 
ретiнде танымал болды. Кропоткин анархия iлiмiн табиѓат пен қоѓам туралы қазiргi ѓылыммен, 
ңсiресе жануарлар ңлемi мен адамзат қауымдастыѓындаѓы љзара кљмек туралы ңлеу-меттiк-
философиялық iлiммен бiрiктiргiсi келдi. 

Радикалдар қатарына сондай-ақ ″ Алѓа″ журналыныњ жетек-шiсi Петр Лаврович Лавровты 
(1823—1900) жатқызуѓа болады. Бастапқыда Чернышевскийдi жақтаѓан ол алѓашқы ″ Жер мен 
ерiк″ ђйымына, I жңне II Интернационалѓа, Париж коммунасы мен кейiнгi ″ Халық еркiне″
белсене атсалысты. ″ Болашақ қоѓам-даѓы мемлекет элементi″ деген ењбегiнде љзiнiњ 
антиутопиялық кљзқарасымен ерекшеленедi. 

Ресейде Александр I-нiњ либералдық бастаулары мен оныњ ңдебиетте талқылануынан
(Сперанский, Карамзин) кейiнгi ″ ре-формалар дңуiрiнде″ либерализмнiњ келесi толқыны бой 
кљтердi. Олардыњ либералдық кљзқарастары аѓартушылық консерватизм-мен аралас болды. Бђл 
топтыњ кљрнектi љкiлдерi қатарына мыналар жатады: Б. Н. Чичерин (1828—1904) бес томдық ″
Саяси iлiмдер тарихыныњ″ (1869—1902), ″ Халық љкiлеттiлiгi туралы″ (1866), џш бљлiмнен 
тђратын ″ Мемлекеттiк ѓылым курсы (1894—1898), ″ Қђқық философиясы″ (1900) ењбектерiнiњ 
авторы, С. А. Му-ромцев (″ Азаматтық қђқықтаѓы сот пен зањ″ , (1880), Н. М. Кор-кунов (″
Қђқықтыњ жалпы теориясы бойынша лекциялар, (1886), М. М. Ковалевский (″
Юриспруденциядаѓы тарихи-салыстыр-малы метод″ , (1880), Кавказдаѓы зањ мен ңдет″ (1886), ″
Қазiргi ңдет жңне ежелгi зањ″ (1886), џш томдық ″ Тiкелей халық билiгi-нен љкiлеттiк халық 
билiгiне дейiн″ (1906) ењбектерiнiњ авторы. 

Либералдар утопиялық социалистермен, алѓашқы орыс маркс-шiлдерiмен, кейiнгi 
славянофилдердiњ консервативтi-романтика-лық оппозициясымен қатар зањгер-догматтардыњ да 
кљзқарас-тарымен пiкiрталастырды. Олардыњ арасында идеялық айырма-шылық та болды. 
Мысалы, Чичерин классикалық либерализмнiњ жањагегельдiк жобасын, Муромцев ″ мџдделер 
юриспруденциясы шењберiндегi либерализм, Вл. Соловьев — дiни-философиялық баѓыттаѓы 
либерализм, П. И. Новгородцев табиѓи-қђқықтық дңстџр позицияларын ђстанса, М. Н. 
Ковалевский мен П. Г. Ви-ноградов љздерiне дейiнгi К. Д. Кавелин сияқты дңстџрлi либера-
лизмнiњ теоретиктерi болды. 

Аталмыш дңуiрдегi орыстыњ консерваторлары кейiнгi славя-нофилдер сияқты европалық саяси 
тңжiрибеге сенiмсiздiкпен қарап, патриоттық мңдени-ђлтшылдықты кљтермелейдi. Бђлар-дыњ 
қатарына Н. Я. Данилевскийдi (1822—1885), К. Н. Леон-тьевтi (1831—1891), жңне Ф. М. 
Достоевскийдi (1821—1881) жат-қызуѓа болады. 

Орыстыњ дiни-философиялық тђрѓыдаѓы саяси-қђқықтық ойы Вл. Соловьевтiњ (1853-1900), Ф. 
Достоевскийдiњ, К. Леон-тьевтiњ, ал кейiнiрек С. Н. Булгаковтыњ (1871—1944) жңне Н. А. Бер-
дяевтiњ (1874—1848) шыѓармашылықтарынан кљрiнедi. Бђлар евро-палық мңдени 
қђндылықтарды игеру ерекшелiктерi мен ңлемдiк-тарихи процестегi Ресейдiњ рљлi туралы сол 
заманѓы идеяларды љздерiнше ерекшелеуге ђмтылды, алайда практикада бђл ңрекет 
сынаржақтылықпен шектесiп жатты. Достоевскийде тџбiршiлдiк баѓдар басым, Соловьевте 
утопиялық ойлар басым болса, Бер-дяевта орыс љмiрi мен орыс рухындаѓы ″ терењ 
антиномияныњ″ салдарынан мђны жџзеге асыру мџмкiн емес. 

ХХ ѓасырдыњ басында Ресейде марксизмнiњ позициясы кџ-шейе тџстi. Революцияшыл 
радикалдардыњ арасында орыс маркс-шiлдерi халықшылдарды ыѓыстырып шықты. Орыс 
марксизмнiњ ңкесi Г. В. Плеханов болып саналады. Кейiн бђл баѓытты В. И. Ле-нин, Н. И. 
Бухарин, Л. Д. Троцкий жалѓастырды. 

Ресейде конституциялық басқару енгiзiлгеннен кейiн зањ мен қђқық саласында едңуiр алѓа 
басушылық байқалды. Конституциялық (қђқықтық) мемлекет мңселелерiн зерттеумен А. С. 



Алексеев, С. А. Котляревский, В. М. Гессен, М. М. Кова-левский сияқты орыстыњ 
қђқықтанушылары айналысты. Қђқық философиясы Г. Ф. Шершеневичтiњ (1863—1912), Б. А. 
Кистя-ковскийдiњ (1868—1920), Е. Н. Трубецкойдыњ (1863—1920), П. И. Новгородцевтiњ 
(1866—1924) шыѓармашылықтарында қа-растырылды. 

Кењестiк Ресейдiњ бастапқы тңжiрибелерi шетелге асып кет-кен орыс қђқықтанушыларыныњ 
салыстырмалы-тарихи зерттеу-лерiнiњ объектiсiне айналды. Ресейдiњ ″ болашаѓы″ туралы бђл 
сыншыл-аналитикалық жђмыс шетелдегi ѓылыми орталықтарда жџргiзiлдi. Орыс 
эмигранттарыныњ мђндай орталықтары Хар-бин, Прага, София, Берлин қалаларында орналасты. 
Н. А. Бер-дяев, П. А. Сорокин, П. Б. Струве, Г. К. Гинс, Н. С. Тимашев, С. Л. Франк, С. И. Гессен 
жңне љзгелерi шетелдегi ењ танымал орыстыњ қђқықтанушылары болды.  



15-тақырып. 

Маркстiк-лениндiк саяси-қђқықтық идеология 

15.1. Мемлекет жңне қђқық туралы маркстiк ойдыњ теория-лық бастаулары жңне қоѓам дамуы 
туралы iлiмi. 

15.2. Мемлекет жңне қђқық туралы маркстiк-лениндiк iлiм-нiњ таптық сипаты. 

15.1. К. Маркс пен Ф. Энгельстiњ дџниеге коммунистiк кљзқарас-тары принциптерiн баяндаѓан ″
Европаны елес кезiп жџр, бђл — коммунизм елесi″ деп басталатын атақты ″ Ком-мунистiк 
партияныњ манифесi″ ђзақ жылдар бойы марксизмнiњ жђмысшы табын азат ету жолындаѓы кџрес 
баѓдарламасы ретiнде дңрiптелiп келдi. Социалистiк жџйе елдерiнде дџниедегi бiрден-бiр дђрыс, 
ңдiлеттi iлiм ретiнде насихатталѓан маркстiк iлiм дџние мен қоѓамныњ даму зањдары туралы жања
— коммунистiк кљзқарастыњ негiзiн қалады. Маркстiк iлiм саяси ѓылымдаѓы бос кењiстiкте пайда 
болѓан жоқ. Бђл iлiмнiњ алѓы шарттары тарихи дамудыњ оѓан дейiнгi сатыларында қалыптасқан 
болатын. 

Марксизмнiњ пайда болуыныњ алѓы шарттары XIX ѓа-сырдыњ ортасына қарай пiсiп жетiлдi. 
Немiстiњ классикалық философиясы, аѓылшынныњ саяси экономиясы мен француздыњ
утопиялық социализмi марксизмнiњ теориялық негiздерiн қђр-ды. Марксизмнiњ пайда болуы мен 
оныњ қайнар кљздерi туралы В. И. Лениннiњ ″ Марксизмнiњ џш қайнар кљзi жңне қђрамдас џш 
бљлiмi″ атты ењбегiнде жан-жақты баяндалѓан. 

XVIII ѓасырдыњ соњы мен ХIХ ѓасырдыњ басы Батыс Ев-ропада бђрын болмаѓан ңлеуметтiк 
қозѓалыстарѓа толы болды. Ескi феодалдық тңртiптердiњ кџнi љтiп, абсолюттiк билiктердiњ 
тақтары шайқалып, қђлап жатты. Қанаудыњ ауыртпалыѓынан азап пен қайыршылық кљрген, адам 
қђқықтары шектелген ха-лық бђқарасы жарқын болашақ туралы армандады. Миллион-даѓан 
халық бђқарасы қанауѓа, сол кездегi тңртiпке қарсы кџреске кљтерiлiп артықшылықтар мен
жењiлдiктерге ие болѓан таптарѓа љз кџшiн кљрсеттi. Мђныњ бастамасын ђлы француз 
революциясы салып бердi. 

Революцияѓа дейiн-ақ ђлы аѓартушылар Вольтер, Дидро, Монтескье, Мелье, Руссо, Гольбах, 
Гельвеций жңне таѓы басқа-лар адамныњ ақыл-ойын тђмшалаѓан дiн мен феодалдық тңртiп-тердi 
сынады. Олардыњ ″ ақыл-ойдыњ талаптарына сңйкес″ қоѓам-ды љзгерту туралы идеялары, ерiктi 
болып туатын, бiрақ ″ тңртiп пен жаѓдайлар қђл жасайтын″ адам туралы iлiмдерi елдiњ қоѓам-дық 
пiкiрiн феодалдық монархияны кџрес арқылы қђлату қажет-тiгiне, бостандық, тењдiк, ңдiлдiк 
мђраттарыныњ салтанат қђруы жолындаѓы кџреске ңзiрледi. 

XIX ѓасырдыњ алѓашқы отыз жылында Францияныњ саяси жңне рухани љмiрiнде жања љрлеу 
байқалды. Француз ђлы соци-алист-утопистерi Сен-Симон мен Шарль Фурье капиталистiк 
қђрылысты аяусыз сынап, игiлiктi қоѓамныњ жоспарларын жаса-ды. Олар қоѓамды қанауѓа жңне 
жеке адамныњ пайдасына емес, ортақ мџддеге негiзделген ңдiлеттi қоѓамдық қђрылыс негiзiнде 
қайта қђру жоспарын ђсынды. Сол дңуiрдiњ тарихшылары О. Тьерри, О. Мине, Ф. Гизо жңне т.б. 
қоѓам дамуын жањаша ђѓуѓа тџйiн iздеп, тап кџресiне назар аударды.  

Француз буржуазиялық революциясына немiстiњ класси-калық философиясы џн қосты. Канттыњ, 
Фихтенiњ, Шеллинг пен Гегельдiњ есiмдерiмен мңлiм болѓан бђл философия љрлеп келе жатқан 
жас буржуазияныњ философиясы болды. Гегель даму туралы философиялық iлiмдi —
диалектиканы ашты. Фей-ербах жаратылысты љз-љзiмен тџсiндiруге болатындыѓын дңлел-дедi. 
Гегельдiњ диалектикасы, оныњ дџниенi даму, қозѓалыс, қарама-қарсы негiздердiњ кџресi џстiнде 
тџсiнуге ђмтылуы басқа ойшылдарѓа да зор ңсер еттi. Маркс Гегельдi бiртђтас фило-софиялық 
жџйе арқылы барлық ѓалам, барлық ѓылым мен љнер дамуын кљрсетуге бекем бел байлаѓан ″
алып ойшыл″ деп таныды.



Аѓылшын экономистерi А. Смит пен Д. Рикардо қоѓамныњ бџкiл байлыѓыныњ негiзгi кљзi ењбек 
болып табылатынын кљр-сеттi жңне буржуазиялық саяси экономияныњ жасалуын ңзiрледi. Олар 
азаматтық қоѓамды адамдардыњ материалдық қажеттiлiктер ңлемi тџрiнде тџсiндi, мђндаѓы 
материалдық игiлiктердi тђтыну мен бљлудегi љндiру мен айырбастаѓы қатынастарды кљрдi. 

Маркс пен Энгельс љздерiнен бђрынѓы ойшылдардыњ идея-лық мђраларын қайтадан љњдеп, 
пролетариаттыњ мџдделерiн бiлдiретiн жања iлiм жасады. Маркстiњ мемлекет жңне қоѓам ту-ралы 
iлiмiндегi басты идея ″ коммунизм мђраттары жолындаѓы кџрес″ жңне бђл мђраттарды жџзеге 
асыруѓа қабiлеттi ″ материал-дық кџш″ жђмысшы табыныњ жетекшiлiк ролiн ″ табуы″ едi. 
Гегельдiњ қђқық философиясыныњ сыны жљнiнде ″ Кiрiспе″ деген мақаласында Маркс ″ Адамды 
азат ету қђлдық атаулыны жоймайынша мџмкiн емес, ал пролетариат наѓыз қђқықсыз жң-не 
езiлген жаѓдайда тђрѓан таптыњ нақ љзi. Пролетариат қоѓам-ныњ барлық топтарын азат 
етпейiнше, љзiн азат ете алмайды″ деп тђжырымдады. 

Маркстiк iлiм бойынша адамзат қоѓамыныњ љмiр сџруiнiњ шарты — материалдық игiлiктердi 
џнемi љндiрiп отыру болып та-былады. Маркстiњ айтуынша қоѓам дамуы љндiрiстiк қатынастар 
мен љндiргiш кџштердiњ дамуыныњ сипаты мен дењгейiне сңйкес келуiне байланысты болмақ. 
Бђл мңселе бойынша ол былай деп жазды: ″ љз љмiрiндегi қоѓамдық љндiрiсте адамдар љз 
дегендерiне қарамайтын, белгiлi бiр қажеттi қатынастарда — љндiрiстiк қа-тынастарда болады, 
бђл қатынастар олардыњ материалдық љндiр-гiш кџштерi дамуыныњ белгiлi бiр сатысына сай 
келедi. Осы љн-дiрiстiк қатынастардыњ жиынтыѓы қоѓамныњ экономикалық қђрылымы, реалдық 
базисi болып табылады, осыѓан келiп зањ-дық жңне саяси қондырма орнайды жңне бђѓан
қоѓамдық сана-ныњ белгiлi бiр формалары сай келедi″ . 

Материалдық љмiрдiњ љндiрiс ңдiсi жалпы љмiрдегi ңлеумет-тiк, саяси жңне рухани процестердi 
туѓызады. Осылардыњ барлы-ѓынан келiп, адамдардыњ материалдық тiршiлiгi, олардыњ қоѓам-
дық болмысы қалыптасады. Ал адамдардыњ материалдық игiлiк-тер љндiру жљнiндегi ењбек ету 
ңрекетi қоѓамдық болмыстыњ негiзгi мазмђны болып табылады. Марксше айтқанда ″ адам-дардыњ 
санасы олардыњ болмысын билемейдi, қайта керiсiнше, олардыњ қоѓамдық болмысы олардыњ 
санасын билейдi″ . 

Љндiргiш кџштер — љндiрiс ңдiсiнiњ неѓђрлым љзгермейтiн жаѓы. Оныњ ңрдайым љзгерiске 
ђшырауы љндiрiстiк қатынас-тардыњ артта қалуына ңкелiп соѓады. Мђныњ љзi љндiрiстiк қаты-
настардыњ зањдық жаѓынан алѓандаѓы бейнесi болып табылатын меншiктi қатынастарѓа қайшы 
келедi. ″ Љндiргiш кџштердiњ даму формалары болѓан бђл қатынастар ендi олардыњ бђѓауына 
айналады. Сол кезде барып ңлеуметтiк революция заманы бас-талады. Экономикалық негiздiњ 
љзгеруiмен бiрге азды-кљптi қыс-қа уақыт iшiнде бџкiл зор қондырмада тљњкерiс жасалады″ . 

Љндiрiстiк қатынастардыњ љндiргiш кџштердiњ сипаты мен дењгейiне сңйкес келу зањы, 
Маркстiњ айтуынша, тарихи прог-рестiњ итермелеушi кџшi болып табылады. Оныњ негiзiнде 
љндi-рiстiњ ескi ңдiсi жања ңдiспен ауыстырылады. Марксизм љндi-рiстiњ белгiлi бiр ңдiске 
негiзделген љзiнiњ базисi мен қондыр-масы бар тарихи дамудыњ зањды сатысын қоѓамдық-
экономика-лық формация дедi жңне бес қоѓамдық-экономикалық форма-цияны (алѓашқы 
қауымдық, қђл иеленушiлiк, феодалдық, капи-талистiк жңне комммунистiк) атап кљрсеттi. 

Қоѓам дамуы мен формациялардыњ алмасуы туралы Маркс былай деп жазды: ″ Бiрде-бiр 
қоѓамдық формация љркендеу џшiн љзi љрiс ашып беретiн љндiргiш кџштердiњ бңрi кемелiне 
кел-местен бђрын жойылмайды, ол жања, неѓђрлым жоѓары љндi-рiстiк қатынастар ескi қоѓамныњ 
љз iшiнде љмiр сџруiне мате-риалдық жаѓдайлар пiсiп жетiлместен бђрын ешқашанда пайда 
болмайды. Сондықтан да адамзат љзiнiњ алдына ңрқашан тек љзi шеше алатын мiндеттердi ѓана 
қояды, љйткенi анықтап қара-ѓанда, ңрқашан да оны шешуге қажеттi материалдық жаѓдайлар
болып отырѓан кезде ѓана, ењ болмаѓанда, болып келе жатқан кезде ѓана туады. Жалпы алѓанда, 
азиялық, ежелгi замандық, феодалдық жңне қазiргi буржуазиялық љндiрiс ңдiстерiн эконо-
микалық қоѓамдық формацияныњ прогресшiл замандары деп айтуѓа болады. Буржуазиялық 



љндiрiстiк қатынастар — қоѓамдық љндiрiс процесiнiњ соњѓы антагонистiк формасы. 
Антагонистiк болѓанда жеке антагонизм маѓынасында емес, жеке адамдардыњ љмiрiнiњ қоѓамдық 
жаѓдайларынан љсiп шыѓатын антагонизм маѓынасында. Бiрақ буржуазиялық қоѓамныњ 
қойнауында дами-тын љндiргiш кџштер, сонымен бiрге бђл антагонизмдi шешу џшiн материалдық 
жаѓдайлар жасайтын антагонистiк формасы. Сондықтан да адамзат қоѓамыныњ алѓы тарихы
буржуазиялық қоѓамдық формациямен аяқталады″ . 

Маркс пен Энгельс қоѓамдық-экономикалық формациялар-дыњ алмасуына сол қоѓамдаѓы ңртџрлi 
топтар мен кџштердiњ қалай қарайтындыѓын жңне олардыњ белсендi ңрекеттерiн де атап 
кљрсеттi. Олар ″ осы кџнге дейiн љмiр сџрген барлық қоѓам-дар тарихы таптар кџресiнiњ тарихы 
болѓандыѓын″ ерекше атай отырып, ″ бђл кџрес ңрқашан да бџкiл қоѓам қђрылысын револю-
циялық жолмен қайта қђрумен немесе кџресушi таптардыњ жал-пы жойылуымен тынып отырды″
деп жазды. 

Бџкiл қоѓам тарихын бiр-бiрiне жау екi тапқа бљлiп қараѓан олар ″ буржуазиялық қоѓам таптық 
қайшылықтарды жойѓан жоқ. Ол тек ескiлерiнiњ орнына жања таптарды, езудiњ жања жаѓдай-
ларын, кџрестiњ жања формаларын туѓызды″ деп тџсiндiруге ты-рысты. Олар сонымен бiрге 
жђмысшы табыныњ тарихи ролiн жо-ѓары баѓалады жңне пролетариатты алдаѓы революцияда
жетекшi рольге ие болатын кџш деп бiлдi. Олардыњ ойынша, барлық қа-наушы формациялардаѓы, 
яѓни, бђѓан дейiнгi кезењдегi тарихтыњ қозѓаушы кџшi — таптар кџресi болып табылады. Таптар 
кџ-ресiнiњ соњѓы шешушi кезењi буржуазия мен пролетариат ара-сындаѓы ымыраѓа келмейтiн 
саяси кџрес болып табылады деп тџсiнген олар ″ пролетариат бђл революцияда љздерiнiњ 
бђѓаула-рынан басқа ештење де жоѓалтпайды, керiсiнше олар бџкiл дџни-еге ие болады″ деп 
тџсiндiрдi. 

Қоѓамдық таптарѓа В. И. Ленин былай деп анықтама бердi: ″ Таптар деп адамдардыњ џлкен 
топтары, қоѓамдық љндiрiстiњ тарихи белгiлi бiр жџйесiнде олардыњ алатын орнына қарай, 
љндiрiс қђрал-жабдықтарына олардыњ (кљбiнесе зањмен бекiтi-лiп, қалыптасқан) қатынасына 
қарай, ењбектi қоѓамдық жолмен ђйымдастырудаѓы олардыњ рљлiне қарай, ал олай болса, қоѓам-
дық байлықтан олардыњ алып отырѓан џлесiнiњ мљлшерiне жңне ол џлестi алу ңдiстерiне қарай 
айырылатын топтары аталады″ . 

Коммунистiк қоѓамда жетекшi тапқа айналѓан пролетариат қана басқа таптарды да азат етедi. 
Љйткенi, ″ буржуазияѓа қарсы тђрѓан барлық таптардыњ iшiнде тек пролетариат қана шын 
мңнiсiндегi революцияшыл тап болып табылады. Љзге таптардыњ бңрi iрi љнеркңсiп дамыѓан 
сайын азып, қђри бередi, ал проле-тариат — осы љнеркңсiптiњ љз жемiсi″ . Бiрақ пролетариат та 
мңњ-гi тап болып қала бермейдi. ″ Егер пролетариат буржуазияѓа қар-сы кџресте қалай тап болып 
бiрiксе, егер ол революция арқылы љзiн џстем тапқа айналдырса жңне џстем тап ретiнде ескi 
љндiрiстiк қатынастарды кџшпен жойса, онда ол осы љндiрiстiк қатынастармен бiрге тап қарама-
қарсылықтарыныњ болу жаѓдай-ларын жояды, жалпы тап атаулыны жояды, сљйтiп љзiнiњ тап 
ретiндегi џстемдiгiн де жояды. Таптары жңне таптық қарама-қар-сылықтары бар ескi 
буржуазиялық қоѓамныњ орнына ңрбiр адамныњ еркiн дамуы барлық жђрттыњ еркiн дамуыныњ 
шарты болып табылатын ассоциация орнайды″ . 

Маркс таптық айырмашылықтар жойылатын жңне жеке меншiк болмайтын коммунистiк 
қоѓамныњ тљменгi жңне жоѓары фазасыныњ (сатысыныњ) арасындаѓы айырмашылықтары туралы 
да айтты. Оныњ ойынша, коммунизмнiњ бiрiншi фазасы — соци-ализм-ңдiлдiк пен тењдiктi толық 
орната алмайды, байлық жљ-нiндегi айырмашылықтар сақталып қалады, бiрақ адамды адам-ныњ 
қанауына жол берiлмейдi, оѓан мџмкiндiк те болмайды. Љйткенi, љндiрiс қђрал-жабдықтарын, 
фабрикаларды, машина-ларды, жердi жңне басқа сол сияқтыларды жеке меншiк етiп ба-сып алуѓа 
болмайды. Сонымен, ″ коммунистiк қоѓамныњ бiрiншi фазасында″ ″ буржуазиялық қђқық″ толық 
емес, тек жарым-жар-тылай ѓана, яѓни, тек қана экономикалық тљњкерiстiњ алатын орнына қарай, 
яѓни, љндiрiс қђрал-жабдықтарына иелiгiне қарай жойылады. 



Коммунистiк қоѓамныњ жоѓары фазасында ѓана толық ңдiл-дiк пен тењдiк џстемдiк қђрып ″
ңркiмнен қабiлетiне қарай, ңр-кiмге керегiне қарай″ принципi орнайды. Бђл кезде мемлекеттiњ де 
қажетi болмайды. Лениннiњ сљзiмен айтқанда ″ қоѓам тђрмы-сыныњ негiзгi ережелерiн орындауѓа 
адамдар соншалық даѓды-ланѓан, олардыњ ењбегiнiњ љнiмдiлiгi соншалық љскен, олар љз 
қабiлеттерiне қарай ерiктi ењбек ететiн болѓан кезде мемлекет толық қђриды″ . 



15.2. Мемлекеттiњ пайда болуы мен оныњ қызметi туралы маркстiк iлiм бастан-аяқ таптық 
сипатта баяндалады. Маркстiњ iлiмi бойынша, љндiрiс қђрал-жабдықтарын иеленген қанаушы 
таптар езiлген таптарды ауыздықтап ђстап отыруы џшiн љзде-рiнiњ экономикалық кџш-
қуаттарымен қатар саяси, қђқықтық, ңскери жңне идеологиялық қђралдар мен ңдiстердiњ саяси 
жџйесi болып табылатын мемлекет кџшiн де пайдаланады. Яѓни, мемлекет, Маркстiњ тџсiнiгiнше, 
џстем таптыњ қолындаѓы езiл-ген таптарды баѓындыруѓа жңне басып-жаныштауѓа арналѓан 
қђрал. 

Марксизм iлiмi бойынша, мемлекет алѓашқы кезден-ақ қа-рама-қарсылық пен қайшылыққа толы 
қоѓамдық дамудыњ же-мiсi. Рулық қоѓамныњ ыдырауы мен мемлекеттiњ пайда болуы-ныњ 
алѓашқы белгiлерi туралы Ф. Энгельс ″ Семьяныњ, жеке мен-шiктiњ жңне мемлекеттiњ шыѓуы 
туралы″ ењбегiнде былай деп жазады: ″ Љзiнiњ бџкiл экономикалық тђрмыс жаѓдайларынан келiп, 
ерiктiлер мен қђлдарѓа, қанаушы байлар мен қаналушы кедейлерге бљлiнуге тиiстi қоѓам — бђл 
қарама-қарсылықтарды қайтадан ымыраластыра алмайтыны былай тђрсын, қайта оларды барѓан 
сайын шиеленiстiре тџсуге тиiстi қоѓам пайда болды. Мђндай қоѓам осы таптардыњ арасында 
џздiксiз болып тђратын ашық кџрес џстiнде ѓана немесе џшiншi бiр кџштiњ џстемдiк етуiнен ѓана 
љмiр сџре алатын едi, бђл кџш љзара кџресушi таптардан жоѓары тђрѓан болып, олардыњ 
ашықтан-ашық қақтыѓыстарын басып-жаныштап отыруы жңне тап кџресiне ењ ңрi кеткенде тек 
экономика саласында ѓана, зањды деп аталатын формада ѓана жол бердi. Рулық қђрылыстыњ 
дңуренi љттi. Ењбек бљлiнiсi жңне оныњ салдарынан қоѓамныњ тап-тап болып жiктелуi оныњ 
кџл-талқанын шыѓарды. Оныњ орнын мемлекет басты″ .  

Энгельстiњ пiкiрi бойынша, мемлекет қоѓамѓа сырттан та-њылѓан ңлдебiр кџш болып 
табылмайды. Мемлекет сондай-ақ, Гегель айтқандай, ″ адамгершiлiк идеясыныњ шындыѓы″ да, ″
па-расат бейнесi мен шындыѓы″ да емес. Мемлекет — дамудыњ бел-гiлi бiр сатысындаѓы қоѓам 
жемiсi, мемлекет — сол қоѓамныњ љз-љзiнен шешiлмейтiн қайшылықтарѓа келiп шырмалѓанын, 
ымыраласпайтын қарама-қарсылықтарѓа бљлiнгенiн, қђтылуѓа дңрменi жоқ қарама-
қайшылықтарѓа бљлiнгенiн мойындаѓандық едi. Ал осы қарама-қарсылықтар, экономикалық 
мџдделерi бiр-бiрiне қайшы таптар нңтижесiз кџресте бiрiн-бiрi жңне қоѓамды жалмап қоймауы 
џшiн, қоѓамнан жоѓары тђратын кџш, яѓни қақтыѓысты тежей алатын, оны тңртiптiњ шегiнен 
шыѓармай ђс-тап тђра алатын кџш қажет болды. Марксшiлдер ойлап тапқан бђл кџш қоѓамныњ љз 
iшiнен шыққан, бiрақ љзiн одан жоѓары қоятын, љзiн одан барѓан сайын оқшаулай беретiн кџш —
мемлекет едi. 

Қоѓамдық даму нңтижесiнде пайда болѓан мемлекеттiњ қыз-метi не жңне ол кiмнiњ мџддесiн 
қорѓайды деген сђраққа Эн-гельс былай деп жауап бередi: ″ Мемлекет таптардыњ қарама-қар-
сылыѓын ауыздықтап ђстау керектiгiнен туѓандықтан, сонымен қатар ол осы таптардыњ 
соқтыѓысуларынан келiп туѓандықтан, ол жалпы ереже бойынша, экономика жаѓынан ењ қђдiреттi 
џстем таптыњ мемлекетi болып табылады, мемлекеттiњ кљмегiмен ол тап саяси жаѓынан да џстем 
болып алады, сљйтiп езiлген тапты басып жаныштауѓа жңне қанауѓа керектi жања қђралдар 
табады″ . 

Мемлекет туралы Маркс пен Энгельстiњ iлiмiн одан ңрi жалѓастырѓан Ленин ″ Мемлекет туралы″
ењбегiнде ″ Қай жерде, қай кезде қоѓам тап-тапқа бљлiнсе, қай кезде қанаушылар мен 
қаналушылар пайда болса, сол жерде, сол кезде мемлекет пайда болды″ деген қорытынды 
жасайды.  

Мемлекеттiњ таптық сипаты мен оныњ зорлық аппараты ту-ралы ойын Ленин одан ңрi былайша 
жалѓастырады. ″ Тарих мы-наны кљрсетедi: қай жерде, қай кезде тап-тапқа бљлiнген болса, демек, 
адамдар жiктелiп, олардыњ бiреулерi, екiншiлерiнiњ ењбе-гiн џнемi иемдене алатын, бiрi 
екiншiсiн қанайтын таптарѓа бљлiнген болса, адамдарѓа зорлық жасаушы айрықша аппарат болып
табылатын мемлекет тек осы жерде, сол кезде шыққан. … Мемлекет дегенiмiз — бiр таптыњ 
екiншi тапқа џстемдiк жџргi-зуiн қолдап отыратын машина. Бђл машинаныњ формасы да ңр тџрлi 
болады. Қђл иеленушiлiк мемлекетте бiз монархияныњ, аристократиялық республиканыњ немесе 



тiптi демократиялық республиканыњ болѓандыѓын кљремiз, бiрақ iстiњ мңнi бңз-баяѓы бiр 
қалпында қала бердi″ . 

Лениннiњ сљзiмен айтқанда, ″ мемлекет дегенiмiз адам қоѓа-мынан бљлiнiп шыққан басқару 
аппараты″ . Тек басқару iсiмен ѓана шђѓылданатын, басқару џшiн љзгенiњ еркiн кџштеуге баѓын-
дыратын айрықша зорлау, баѓындыру аппараты — тџрмелердi, адамдардыњ айрықша образдарын, 
ңскердi, таѓы сол сияқ-тыларды қажет ететiн адамдардыњ айрықша тобы пайда болѓан кезде
мемлекет те пайда болѓан.  

Мемлекеттiњ кџштеу аппараты болып табылатындыѓын дңлелдеу џшiн Ленин мемлекет болмаѓан 
кездiњ де болѓандыѓын жңне ол кезде қанау мен зорлықтыњ болмаѓандыѓын кљлденењ тартады. 
Алѓашқы қауымдық қђрылыс кезењiн сипаттаѓан ол былай деп жазады: ″ Мiне, сол кезде 
мемлекет болмаѓан, џнемi кџштеу қолданып отыру џшiн, адамдарды кџштеуге баѓындырып отыру 
џшiн, ерекше аппарат болмаѓан. Бiз ол кезде ңдет-ѓђрып џстемдiгi, бедел, қђрмет болѓандыѓын, ру 
ақсақалдары пайда-ланѓан билiк болѓандыѓын, бђл билiк кейде ңйелдер қолында болѓандыѓын 
кљремiз,… бiрақ басқаларды басқару џшiн жңне басқару мџдделерiне, басқару мақсаттарына бола 
белгiлi бiр зорлау аппаратын, кџштеу аппаратын џнемi, ңрдайым пайдалану џшiн, жђрттан 
бљлiнiп шыққан айрықша санаттаѓы адамдарды бiз ешбiр жерде кљрмеймiз″ . 

Лениннiњ пiкiрiнше мемлекет белгiлi бiр топ адамдардан қђ-ралѓан, қоѓамнан бљлiнiп шыққан 
белгiлi бiр аппарат. Адамдар басқарылатындарѓа жңне басқару жљнiндегi мамандарѓа, қоѓам-нан 
жоѓары тђратындарѓа, басқаларѓа ңмiрiн жџргiзе алатын билеп-тљстеушiлер мен мемлекеттiњ 
љкiлдерi деп аталатындарѓа бљлiндi. Басқаларды басқаратын осы аппараттыњ қолын да зорлық
пен кџш қолдана алатын мџмкiндiк берiлдi. Бђл кџштеу тңсiлi деп аталды. Кџштеу тңсiлдерi қоѓам 
дамуына қарай џнемi љзгерiп отырды. Бiрақ мемлекет болѓан кездiњ бңрiнде де ңрбiр қоѓамда 
басқарып, билеп-тљстеп, џстемдiк жџргiзiп отырѓан адамдар, бiр топ адамдар болды, љкiметтi 
ђстап отыру џшiн олардыњ қолдарында зорлап кљндiру аппараты, кџштеу аппара-ты, ңрбiр 
заманныњ техникалық дңрежесiне сңйкес қару-жараѓы болды.  

Мемлекеттi тек тап џстемдiгiнiњ қђралы ретiнде ѓана қара-стырѓан маркстiк-лениндiк iлiмнiњ 
негiзiн қалаушылар мем-лекеттiњ басқадай қызметтерiне назар аудармайды жңне оныњ 
ђйымдастыру, шаруашылық, мңдени, сыртқы саясат мңселелерiн қарастырмайды. Мемлекеттi бiр-
бiрiне қарама-қарсы таптардыњ жауласу ңрекеттерi деп тџсiндiрген Ленин былай деп жазады: ″
Сљйтiп, осы жалпы қђбылыстарѓа зер сала қарасақ, таптар бол-маѓан кезде, қанаушылар мен 
қаналушылар болмаѓан кезде мем-лекет нелiктен болмаѓан, ол таптар пайда болѓан кезде нелiктен 
мемлекет те пайда болѓан деген сђрақ қойсақ,— мiне, тек солай еткенде ѓана бiз мемлекеттiњ мңнi 
жңне оныњ мањызы туралы сђраққа анық жауап таба аламыз″ . 

Мемлекеттi билеушi таптыњ қђралы ретiнде қарастырѓан маркстiк-лениндiк идеология бiр таптыњ 
ѓана мџддесiн қорѓай-тын пролетариат диктатурасыныњ қажеттiгiн жанталаса дңлел-деуге 
тырысады. Маркстiњ айтуынша, ″ тап кџресi мiндеттi тџрде пролетариат диктатурасына алып 
келедi″ . Пролетариат диктату-расын белгiлi бiр уақытта ѓана љмiр сџретiн қђрылым ретiнде 
қарастырѓан Маркс былай деп жазады. ″ Капиталистiк қоѓам мен коммунистiк қоѓамныњ арасында 
бiрiншiсiнiњ екiншiсiне рево-люциялық жолмен айналу дңуiрi жатыр. Осы дңуiрге саяси љтпе-лi 
дңуiр де сңйкес келедi, бђл дңуiрдiњ мемлекетi пролетариаттыњ революциялық диктатурасынан
басқа еш нңрсе де бола алмай-ды″ . Маркстiњ бђл қорытындысы пролетариатты сол кездегi 
капиталистiк қоѓамда атқарып отырѓан ролiн талдауѓа, осы қоѓамныњ дамуы туралы жңне 
пролетариат пен буржуазияныњ қарама-қарсы мџдделерiнiњ сыйыса алмайтындыѓы туралы 
деректерге негiзделген болатын. Марксше айтқанда, пролетариат љзiн азат етуi џшiн буржуазияны 
қђлатуы, саяси љкiметтi жењiп алуы жңне љзiнiњ революциялық диктатурасын орнатуы керек. 

Пролетариаттыњ џстем тапқа айналуы мен саяси билiктi пайдалануы туралы ″ Капиталистiк 
партияныњ манифесiнде″ бы-лайша атап кљрсетiледi: ″ ол пролетариатты џстем тапқа айнал-дыру, 
демократияны жењiп алу болып табылады. Пролетариат љзiнiњ саяси џстемдiгiн буржуазиядан 



барлық капиталды бiрте-бiрте тартып алу џшiн барлық љндiрiс қђралдарын мемлекеттiњ, яѓни 
џстем тап болып ђйымдасқан пролетариаттыњ қолына орталықтандыру џшiн жңне барлық 
љндiргiш кџштердi мџмкiн-дiгiнше тезiрек кљбейту џшiн пайдаланады″ . Меншiк қђқыѓына қол 
сђѓушылық болып табылатын бђл ңрекеттердi марксизм ″ бџ-кiл љндiрiс ңдiсiне тљњкерiс 
жасайтын қђрал есебiнде сљзсiз ке-регi болатын″ амалсыз шаралар ретiнде тџсiндiредi. 

Мемлекеттiк аппаратты зорлық қђралы, езiлушiлердi қанау қђралы деп қарѓап-сiлеген марксистер 
пролетариат диктатура-сыныњ зорлау жңне кџштеу шараларын ақтауѓа жңне оны ењ-бекшi халық 
мџддесi џшiн қажет болѓандықтан деп дңлелдеуге тырысады. Олардыњ дңлелдеуi бойынша, 
пролетарлар љздерiнiњ қазiргi иемдену ңдiстерiн де тџгелдей қђртқан уақытта ѓана қоѓамдық
љндiргiш кџштердi љзiне қарата алады. Пролетариат-тыњ љзiнде қорѓауды керек ететiн ешнңрсе 
жоқ, олар осы кџнге дейiн жеке меншiктi қорѓап, қамтамасыз етiп келгендердiњ бңрiн қиратуѓа 
тиiс.  

Љткеннiњ бңрiн қирату мен бђрынѓы џстем таптардыњ қар-сылыѓын жою џшiн қажеттi болып 
табылатын пролетариат дик-татурасы туралы В. И. Ленин ″ Мемлекет жңне революция″ деген 
ењбегiнде ″ Iлгерi даму, яѓни коммунизмге қарай даму про-летариат диктатурасы арқылы болады, 
басқаша бола алмайды, љйткенi, қанаушы-капиталистердiњ қарсылыѓын қирататын про-
летариаттан басқа ешкiм жоқ, бђл жолдан басқа жол да жоқ. Адамзатты жалдама қђлдықтан 
қђтқару џшiн, бђларды бiз ба-сып-жаншуѓа тиiспiз, бђлардыњ қарсылыѓын кџштеу, қирату керек″
деп жаза отырып, ол ″ басып-жаншу бар жерде, кџштеу бар жерде демократияныњ 
болмайтындыѓын″ да мойындайды.  

Лениннiњ сљзiмен айтқанда, езiлген тап ескi мемлекеттiк машинаны қиратуѓа тиiс. Яѓни 
буржуазиялық мемлекет қандай формада болсын (конституциялық монархия немесе буржуа-
зиялық республика формасында), пролетариаттыњ онымен ымы-раласуы мџмкiн емес. 
Пролетариат диктатурасы билiгi комму-нистiк қоѓамныњ бiрiншi фазасында ѓана қажет болады 
деп есептеген маркстiк-лениндiк идеология мемлекеттiњ қђритын-дыѓы туралы болжам да айтты. 
″ Коммунистiк партия манифесiн-де″ айтылѓандай, ″ даму барысында таптық айырмашылықтар 
жойылып, бџкiл љндiрiс индивидтер ассоциациясыныњ қолына жиналѓан кезде ресми љкiмет 
љзiнiњ саяси сипатын жоѓалтады″ .  

Маркстiк-лениндiк iлiм бойынша қоѓамныњ дамуына байла-нысты, пролетариаттыњ 
экономикалық, саяси, ңскери жңне мң-дени кџшiнiњ артуына байланысты мемлекет қђри бастады. 
Билiк олардыњ пiкiрiнше буржуазиялық мемлекеттен пролета-риат диктатурасына кљшедi, ол 
жалпы халықтық социалистiк мемлекетке ђласады, ол дами келе ақыр соњында мемлекеттiњ 
қђрып-бiтуiне жеткiзедi. 

Дегенмен, мемлекеттiњ толық қђруы џшiн Ленин атап кљр-сеткендей, толық коммунизм орнауы 
қажет. Љйткенi, мемлекеттi қажет етпейтiн мына тљмендегiдей процестер болѓанда мемлекет љз-
љзiнен жойылады. 

1) Қоѓамдық меншiк негiзiнде, љндiрiске жңне ењбек пен љнiмдi бљлуге, есепке алуѓа аса қатањ 
бақылау орната отырып, адамзат қоѓамыныњ љндiргiш кџштерiнiњ орасан зор дамытылуы. 

2) Љндiргiш кџштердiњ орасан зор дамуы негiзiнде ″ қоѓам-дық тењсiздiктiњ ењ мањызды қайнар 
кљздерiнiњ бiрi — ой ењбегi мен дене ењбегiнiњ арасындаѓы қарама-қарсылықтыњ жңне ңрбiр 
адамныњ жан-жақты дамуы мен қала мен деревня арасындаѓы елеулi айырмашылықтыњ 
жойылуы. 

3) Демократияныњ жоѓары дңрежеде орныѓуы, ″ мемлекеттi басқаруѓа барша жђрттыњ қатысуы, 
яѓни барша жђрттыњ қоѓам-дық љндiрiстi љз бетiмен басқаруды џйренгенде жңне iс жџзiнде 
басқара алатын болѓанда″ .



Сонымен, маркстiк-лениндiк қаѓидаѓа сенер болсақ, ″ мемле-кет мңњгi жасап келе жатқан жоқ. 
Мемлекетсiз љмiр сџрген, мем-лекет, мемлекеттiк љкiмет дегендердiњ не екенiн бiлмеген қоѓам-
дар да болѓан. Демек, ″ бђрын таптар қалайша сљзсiз пайда болса, олар соншалықты сљзсiз 
қђриды. Таптар қђрылымы мемлекет те сљзсiз қђриды″ . 

Мемлекет жңне қђқық туралы маркстiк iлiмге тарих љз баѓа-сын бердi. Олардыњ мемлекет жңне
саясат туралы кљптеген қаѓи-далары уақыт талабына шыдас бере алмады. Дегенмен де, олар-дыњ 
саясат, мемлекет, қђқық жңне зањ туралы кљзқарастары мен идеялары ңлемдiк саяси-қђқықтық 
iлiм тарихына мңњгiге ендi жңне ѓалымдардыњ зерттеу тақырыбына айналды. Сонымен бiр-ге, 
марксизмдi жан-жақты оқып џйренбей, ңлемнiњ XIX—XX ѓа-сырлардаѓы саяси жңне рухани 
бейнесiн кљз алдымызѓа елестету де мџмкiн емес.



16-тақырып. 

ХIХ ѓасырдаѓы Қазақстандаѓы саяси-қђқықтық ойлар 

16.1. ″ Зар заман″ мектебiнiњ љкiлдерi қоѓамдаѓы қайшылық-тар мен ңдiлетсiздiк туралы. 

16.2. Шоқан Уңлихановтыњ саяси-қђқықтық кљзқарасы. 

16.3. Абай Қђнанбаевтыњ қоѓам жңне замана туралы ой-пi-кiрлерi. 

16.1. Ресейдiњ отарлық жаулап алуы нңтижесiнде XIX ѓа-сырдыњ 60-жылдарына қарай бџкiл 
қазақ жерi Ресейге қосылды. Қазақтардыњ дңстџрлi шаруашылыѓына капиталистiк қатынас-
тардыњ енуi Қазақстанныњ саяси-ңлеуметтiк жңне эконо-мика-лық-мңдени љмiрiне едңуiр ықпал 
еттi. 1822 жылѓы ″ Сiбiр қыр-ѓыздарыныњ жарѓысы″ экономикалық-ңкiмшiлiк мңселелердi ѓа-на 
қамтып қоймай, сонымен бiрге саяси љзгерiстердi де қам-тыды. Ресей саяси-қђқықтық ойыныњ 
кљрнектi қайраткерi, Ба-тыс Сiбiр губернаторы М. М. Сперанский дайындаѓан Жарѓы бойынша 
қазақ даласындаѓы хандық билiк жойылып, басқа-рудыњ жања ңкiмшiлiк тџрi — округтiк жџйе 
енгiзiлдi. Барлыѓы 8 округ қђрылды. Оларды округтық приказдар аѓа сђлтан мен ресейлiк екi 
кењесшi, болысты — болыс сђлтаны, ал ауылды — ауыл старшыны басқарды.  

Кiшi Жџз бен Орта Жџзде патша љкiметi билiгiнiњ кџшеюi бђрынѓы сот жџргiзу тңртiбiнен де 
айқын кљрiндi. Мемлекетке опасыздық жасау, кiсi љлтiру, барымта алу сияқты iстердi пат-шаныњ 
ңскери соты қарады, ал билердiњ қарауына ђсақ-тџйек iстер ѓана қалдырылды. Жањадан 
енгiзiлген ңкiмшiлiк шаралар патша љкiметiнiњ отаршылдық белсендiлiгiн арттырып, отар-
лаудыњ қазақ даласына терењдей енуiне мџмкiндiк бердi. Ңкiм-шiлiк қђрылымы қазақтардыњ 
дңстџрлi кљшiп қонатын аудан-дарын тартылтты, қђнарлы жерлерге казактар жаппай қоныстана 
бастады жңне олар патша љкiметiнiњ қазақ жерлерiн отарлаудаѓы ңскери кџш тiрегi қызметiн де 
атқарды. 

Қазақстан жер кљлемi жаѓынан, халқыныњ саны жаѓынан жңне баѓалы шикiзат кљзi жљнiнен де 
Ресейдiњ ењ џлкен отары болѓандықтан, патша љкiметi бђл аймақта ерекше белсендiлiк та-нытты. 
Капиталистiк қатынастар қазақ жерiне кеулей ене бас-тады, бђл процестi отаршыл ңкiмшiлiк те 
џнемi қолдап отырды. Бџкiл ресейлiк рыноктыњ шеткерi аймақтарды қамти ныѓаюы да қоѓамдық 
ењбектiњ бљлiнуiн терењдете тџстi. Сауда мен ақшаныњ қазақ даласына тосын жањалық болып
кљрiнгенiн Шортанбай ақын: 

Сауып iшер сџтi жоқ, 

Мiнiп кљрер кџшi жоқ, 

Ақша деген мал шықты. 

Жеткiзе алмай онысын, 

Қалтыраѓан жан шықты,— деп суреттейдi. 

Қазақ ңдебиетiндегi батырлық рух XVIII ѓасырда жоњѓарлар-мен қарсы кџресте, XIX ѓасырда ђлт-
азаттық кџресте (Махамбет, Нысанбай) қайта кљтерiлгенiмен, Қазақстанныњ Ресей қђрамына љтуi 
нңтижесiнде зар-заман кезењi басталады. 

Қазақ жерiне қол салѓан патша љкiметi халықты жарылқау џшiн келмеген-дi. Жерiнен айырылѓан 
халық ңдет-ѓђрып мен қазақы мiнезiнен де айрыла бастады. Патша љкiметi енгiзген жања 
ңкiмшiлiк шаралар қазақ болмысына тңн емес-тiн. Ђрлық, љсек, талас-тартыс, алауыздық, 
арызқойлық — қазақ қоѓамыныњ осы кезењдегi жемiсi болды. 



Осы кезде љмiр сџрген қазақ ақын-жырауларыныњ бiр тобы қоѓамда болып жатқан келењсiз 
қђбылыстарды аяусыз сынѓа алды. Олар Қазақстанныњ Ресейге қосылуы мен капиталистiк 
қатынастардыњ енуiн керi кеткендiк деп есептедi, љткен љмiрдi ањсады, болашақ туралы љз 
болжамдары мен пiкiрлерiн бiлдiрдi.  

Қоѓамда болып жатқан љзгерiстерге љзiндiк кљзқараста бол-ѓан жңне оны сол баѓытта жырлаѓан 
ақындарды М. Ңуезов ″ Зар заман″ жыршылары деп атаѓан болатын жңне ңдебиет тарихында да
олар осылай аталды. Тарих ѓылымыныњ докторы М. Қой-гелдиев отаршылдық бђѓауына мықтап 
байланѓан халықтыњ мђњ-мђқтажы мен қайѓы-қасiретiн жырлаушыларды ″ Зар заман″ мектебiнiњ 
ойшылдары деп атады. Қазақ халқыныњ тңуелсiз-дiктен толық айрылып, қазақ жерiнiњ наѓыз 
тонауѓа тџскен — отарлау саясатыныњ ењ кџшейген кезењiн зар заман мектебiнiњ ақындары 
торыѓу, сары уайымѓа салыну сарынымен жырлады. 

Еркiндiк пен бостандықтыњ, дңстџр пен европалық метро-полиядан енген жања тңртiптердiњ 
шегiне жете шиеленiсуi Шор-танбай, Дулат жңне Мђрат сияқты ″ зар заман″ аѓымы ақында-
рыныњ шыѓармалары арқылы пайымдалады. Олар XIX ѓасыр-даѓы қазақ љмiрiне тңн барлық 
қђбылыстарды аяусыз сынайды. Ңлеуметтiк џйлесiмдiлiк уақыты ретiнде љткен дңуiрдi идеялан-
дыра отырып, бџгiнгi заманныњ келешегiнен де џмiтiн џзiп, тџњi-ледi. Қазақтар ата-бабадан 
қалѓан рухани қђндылықтарын ђмы-тып, елдiњ iшiн ңдiлетсiздiк, арамдық, љтiрiк, љсек-аяњ, 
ақымақ-тық, ата сљзiн тыњдамаушылық жайлап кеттi, тiптi мал да жай-лап айдауѓа кљнбей қойды. 
Кљњiл жђбататын ешнңрсе таппаѓан зар заман ақындарыныњ кеудесiн кернеген мђњ, зар, шер 
ңбден кџнаѓа батқан ″ замандастарыныњ қђлаѓына″ жете қоймайды. 

″ Зар заман″ мектебiнiњ кљрнектi тђлѓаларыныњ бiрi — Дулат Бабатайђлы (1802—1874). ″
Қазаққа″ деген толѓауында ол қазақ халқыныњ Абылай хан заманынан кейiнгi Ресей бђѓауына 
қалай тџскендiгi мен болашақты дђрыс болжай алмаѓандыѓына љкiнiш бiлдiредi. 

Кџн батысқа кљз салмай, 

Кџн шыѓысты еске алмай, 

Бiздi алатын жау жоқ деп, 

Бiзден мықты дңу жоқ деп, 

Алды-артыњды байқамай, 

Болашақты болжамай, 

Ақбљкендей алданып, 

Ортасына кңпiрдiњ 

Ањдамай келiп тџскенсiњ!… 

Ендi келiп қамалдыњ 

Орыс салѓан қу тамѓа…,— деп жырлаѓан ақын, қазақ хал-қыныњ бодандыққа тџсуiне олардыњ 
љзiн кiнңлайды. Орыс за-њын қуаттап, елдi жас балаша жуатпақ болѓан билердi, шен-шек-пенге 
қызыққан бектердi жерден алып жерге сала мiнейдi. Орыс сыйына сатылѓан ел жақсыларына орыс 
љкiметi сендердi ңлi-ақ ″ сырѓалыњды кџњ қылып, кџнiњдi тђман тџн қылып, шабақтай жемге 
қақалтып, кљмейiње салар қармақты″ деп ескертедi. 

Мойындарына жезден қарѓы таѓынѓан би, старшындардыњ орысқа жаѓымды болуы бџкiл елге 



тџскен қасiрет екенiн тџсiн-ген ақын:  

″ Сауыр емес, шап болды,  

Заманѓа сай адамды 

Қу заманѓа сђм басшы 

Сорымызѓа тап болды… 

Аѓайын араз болѓан соњ 

Ел екiге жарылды – 

деп аѓайын арасындаѓы кљре алмаушылық пен алауыздық себептерiнiњ қайдан шыққанын 
ђѓындыруѓа тырысады. 

Мемлекеттiњ бџтiндiгi мен кџштiлiгi ел билеген хандардыњ кљрегендiгi мен ақылдылыѓына 
тiкелей байланысты екендiгiн Дулат Абылай ханныњ ″ қазаққа аѓарып атқан тањ болѓан″ дңуiрiн-
дегi ″ толаѓай болѓан жылѓадан, сарқырап тђрып су аққанын″ , ″ елi еркiн″ , ″ қара суы май 
болѓанын″ , ″ шалшық суы кљл болып″ , ңр рудыњ ″ қђрамалы ел болѓандыѓымен″ салыстыра 
отырып дңлел-дейдi. 

Қара халықты бастайтын билер бен бектердiњ, батырлар мен сђлтандардыњ қоѓамдаѓы орнын
жоѓары баѓалаѓан ақын олардыњ љз мiндеттерiн тура атқармаѓандыѓынан елге келетiн қиыншы-
лықтыњ љте ауыр болатынына қынжылады. ″ Елдi тура жолѓа салмаѓан″ , оныњ ″ ыстыѓына 
кџйiп″ , ″ суыѓына тоњбаѓан″ билер мен бектердi, ″ тџн ђйқысын тљрт бљлiп″ , ″ толѓаулы найза 
қолѓа алмаѓан″ батырларды, ″ нашарѓа жңрдем бермеген″ , ″ кем-кетiктi кљрмеген байларды″ , 
сынаѓан Дулат ″ кџш кеткен соњ қолыњнан″ зарлаудыњ да, сарнаудыњ да пайдасыз екендiгiн 
айтады. 

Езгiге тџскен елде ″ ата тiлiн бала алмады″ , ″ қызы шешеге назар салмады″ , ″ мңстек озып бңйге 
алды″ , ″ џлкеннiњ тiлiн кiшi алмай, елдегi жақсы бђзылды″ . Заманына қарай бђзылѓан адам-
шылық қасиеттерден жђрдай болѓан ел iшiндегi пысықайлар мен сљз тасушыларды, 
жаѓымпаздарды сынаѓан ақын ″ елдiњ қамын жейтђѓын, мынауыњ терiс дейтђѓын″ ел аѓаларыныњ 
шықпаѓа-нына қынжылыс бiлдiредi.  

Дулат қоѓамдаѓы келењсiз қђбылыстарды тiзбектеп сары уай-ымѓа ѓана берiлiп қоймайды, ол 
елдiњ ертењiне, болашаѓына, бђ-рынѓы несiбелi, берекелi љмiрдiњ қайта келетiнiне сенедi. Ел 
бастар ерлердiњ халқы џшiн кџресiне қолдау кљрсету қажеттiгiн айтады. ″ Толқынды тењiз 
заманынан љту џшiн сенiмдi кеме ке-ректiгiн″ ђѓындырѓан ақын: 

″ Елiњ џшiн ењбек қыл, 

Отыра берме бекерге 

Кљмбеге таяп қалѓанда, 

Жџйрiкке керек кљтерме″ ,— дейдi. Шер мен мђњѓа, џмiт пен сенiмге толы љлењдер жазѓан, 
халық мџддесiн қорѓап, оныњ мђ-њын жоқтаѓан, жарқын болашаққа сенген Дулат ақынды қазақ
халқы қасиет тђтып, ңулие санаѓан, љсиетiнен џлгi алѓан.. 

″ Зар заман″ мектебiнiњ аса iрi љкiлдерiнiњ бiрi — Шортанбай Қанайђлы (1818—1881) ″ Зар 



заман″ атауы да ақынныњ сол дңуiр халiн жырлаѓан љлењдерiнiњ бiрiнiњ атынан алынѓан. 
Ақынныњ туѓан жерi Тџркiстан мањындаѓы Қарнақ ауылы болѓандыѓы оныњ љлењдерiнде 
айтылады. Бiрақ консерватор ақын љмiрiнiњ кљп уақытын Қарқаралы љњiрiнде љткiзедi. Љзiнiњ 
атамекенiне жас кезiнен кейiн бармаѓанѓа ђқсайды. Бђл туралы ақын љлер алдындаѓы қоштасуда 
былай дейдi: 

Қызмет етпей мен љттiм, 

Ата бiрлңн анама. 

Қарнақтаѓы сңлем, айт 

Џш қайтара бабама. 

Ақындық љмiрiн алѓашқы кезде Жамантай тљренiњ, кейiн-нен Жанқђты бидiњ қолында љткiзген 
ол патша љкiметiнiњ отар-лау саясатыныњ қазақ халқыныњ болмыс тiршiлiгiне керi ңсер еткенiн, 
кљптеген қайшылықтарды алып келгенiн, заманныњ азѓанын, ңдет-ѓђрыптыњ тозѓанын, ел-жђртта 
береке қалмаѓанын шыѓармаларыныњ басты тақырыбы етiп алады. Қазақ халқыныњ дңстџрлi 
шаруашылыѓы мен тђрмыс салтына едңуiр ықпал еткен капиталистiк қатынастарды қабылдамаѓан 
ақын халық љмiрiнде болып жатқан љзгерiстерге сын кљзбен қарады. 

Шортанбай адамдардыњ ңлеуметтiк топқа бљлiнуi олардыњ шыққан тегiне сңйкес болу керек деп
есептедi. Бђл сңйкестiлiк-тiњ бђзылуын жаман нышан деп ырымдаѓан ол:  

Ңуелгi қорлар зор болды,  

Сондай зорлар қор болды. 

Ңуелгi барлар жоқ болды, 

Сондай жоқтар тоқ болды. 

Жљн бiлмеген жамандар, 

Ел билеген бек болды. 

Кљтере алмай билiгiн, 

Ђласқан жаман кек болды,—  

деп ңлеуметтiк љмiрдегi љзгерiстердi керi кеткендiкке санады. Адамдардыњ малды-малсыз, дiндi-
дiнсiз жңне иманды-имансыз болып жаратылуы қђдайдыњ ңмiрiмен болѓандыѓын айтқан 
Шортанбай, оѓан қарсы шыѓудыњ кџнң екендiгiн ескертедi жңне: 

Бiр алладан басқаныњ, 

Кљп-тi қылѓан айыбы 

Кесапаттыњ кесiрi 

Келе ме деп керт басқа, 

Сол себептен қорқамын,— деп оныњ басқаѓа кесiрi тимеуiн тiлейдi. Заманныњ бђзылѓанына
наразы болѓан ақын ″ ңуелгi заманныњ″ ендi қайта келмейтiндiгiне ″ қђдасы жоқ қђлдыњ, қо-нысы 



жоқ байдыњ″ азатынына, ″ байдыњ тiлiн жарлы алмай, хан-ныњ тiлiн қара алмай″ , ″ љздерi де 
жљнiн бiле алмайтынына″ қын-жылыс бiлдiредi. ″ Заман оњалар едi, бiрақ оѓан љзiњ ңуелден бас 
бiлдiрдiњ ″ деп осы жаѓдайѓа душар еткендерге ренiшiн айтады. 

Елде ђрлық пен парақорлықтыњ, љсек пен жалақорлықтыњ кљбеюiн, ђлы атасын сыйламаѓан, 
атасы батасын бермеген ңлеуметтiк қђбылысты заманақырѓа тењеген Шортанбай оныњ себебiн 
патша љкiметiнiњ отарлау саясатынан iздейдi. 

Орыс — бџркiт, бiз — тџлкi, 

Аламын деп талпынды. 

Орыстан қорлық кљрген соњ, 

Отырып билер алқынды… 

Атасы ђлѓа нанбайды, 

Кљњiлiне қуаныш қылмайды. 

Патшадан кеттi ѓаделет, 

Ақырзаман таянды,—  

деп бодандықтыњ ауыр зардабын кџйiне жырлайды. 

Кљшпелi тђрмысқа бейiмделген қазақ тђрмыс-салтындаѓы љзгерiстердiњ адамдардыњ мiнезiне де 
ықпал еткенi ақиқат едi. Қазақ қоѓамындаѓы љзiне тңн адамгершiлiк ережелерiнiњ бђзылу-ын 
ақырзаманныњ жақындауы деп тџсiндiрген Шортанбай ђл мен қыздыњ ата-ана тiлiн алмауы, 
олардыњ орыс киiмiн киюi, жақсы ңдептiњ қалмауы жесiр ңйел мен жетiм баланыњ кљбеюiне 
себепкер болѓандыѓын айтады.  

Бђл асылық, асқан заманда, 

Ђл туады атаменен егесiп, 

Қыз туады анаменен тењесiп, 

Баласы кеттi тыюдан… 

Адал зада баланы, 

Таба алмассыњ рудан,—  

деп жырлаѓан ақын ″ сиыр деген малдыњ пђл болатынын″ , ″ ңйелдiњ би болатынын″ болжайды. 
Шортанбай ″ ақырзаманды″ бџкiл адамзат ђрпаѓыныњ жойылуы деп ђқпайды. Оныњ ойынша, ″
ақырзаман″ бђрынѓы ңдет-ѓђрыптыњ бђзылуы, адамдар арасын-даѓы сыйластық пен
бауырмалдықтыњ азаюы, ңркiмнiњ љз басын кџйттеуi, қазақ халқыныњ љз еркiндiгiнен 
айырылуы, орысқа бодан болуы. Хандық билiктi ањсаѓан ақын ″ жандарал ђлыѓыњ, майыр (майор-
авт.) сыйынѓаныњ болды″ , ″ кңпiрдi пiрiњдей, тiл-мңшты жењгењдей, дуанды џйiњдей кљрдiњ″ , 
ендi сенi кџтiп ″ абақ-ты тђр қасыњда, қазылѓан қара кљрiњдей″ деп сақтандырады. 

Шортанбай басқа халықтыњ зањдары мен тђрмыс ерекшелiк-терiнiњ екiншi халыққа кџшпен 



енгiзiлуiнiњ қаншалықты қатерлi екендiгiн тџсiндiредi. Ѓасырлар бойы қалыптасқан билiктiњ, 
ңдет-ѓђрыптыњ кенеттен љзгерiске ђшырауын ол халықтыњ адамгер-шiлiк нормаларын бђзатын 
қђбылыс ретiнде баѓалады. Патша-лық Ресейдiњ отаршылдық саясатын батыл айыптады, бђл жаѓ-
дайдан шыѓудыњ жолдарын iздеп арпалысты. 

Зар заман ақындарыныњ XIX ѓасырдыњ екiншi жартысын-даѓы танымал љкiлдерiнiњ бiрi —
Мђрат Мљњкеђлы (1843—1906) қазiргi Атырау облысында туып љскен. Оныњ зар заман мекте-
бiнiњ басқа ақындардан ерекшелiгi сары уайымѓа салына бермей, патша љкiметiнiњ отаршылдық 
езгiсiне қарсы кџресуге шақы-рады. Заманныњ азуы мен тозуын табиѓаттан кљрмейдi, ″ ай тууы-
нан, кџн шыѓуынан жањылмайды, бђныњ бңрi адамнан″ деп есептейдi. Патшалық Ресейдiњ 
жаулаушылық саясатыныњ аста-рында не жатқанын ђѓындырѓан Мђрат ақын: 

Едiлдi тартып алѓаны – 

Етекке қолды салѓаны. 

Жайықты тартып алѓаны – 

Жаѓаѓа қолды салѓаны. 

Ойылды тартып алѓаны – 

Ойдаѓысы болѓаны. 

Мал мен басты есептеп, 

Баланыњ санын алѓаны – 

Ањѓарсањыз, жiгiттер, 

Замананы таѓы да, 

Бiр қырсықтыњ шалѓаны,—  

деп отаршыл љкiметтiњ қђлашты ңлi де кењге сермейтiндiгiн ескертедi. Отарлық езгiмен бiрге 
келген орыстандыру саясаты-ныњ халықты адамгершiлiк қасиеттерден жђрдай еткендiгiне 
налыѓан ақын ″ қоњсыдан туып би болѓан″ , ″ қара кiсi хан бол-ѓан″ , ″ асылзада баласыныњ қђл
болып″ , ″ асылсыз баласыныњ ақшасына сџйенiп пђл болѓанын″ батыл сынайды. Оныњ пiкiрiн-
ше, халықты тектi тђқымнан шыққандар ѓана басқаруы тиiс, ″ қђлдан туѓан тљренi, ақсџйектiњ 
ђлы деп″ , оѓан ел тiзгiнiн ђста-ту ″ адыра қалѓыр заманныњ белгiсi″ . ″ Дiнi басқалардыњ ел биле-
уiн″ бар пңленiњ бастауы деп есептеген Мђрат ақын бекерден-бекер жылай бермей ″ кейiнгi туѓан 
бала џшiн″ , кейiнгi ђрпақтыњ ″ сауабы џшiн″ , ″ кџндердiњ кџнi болѓанда, обалы маѓан″ болмас 
џшiн ″ дулыѓалы қара нарларды″ атқа қонуѓа шақырады. 

″ Зар заман″ мектебiнiњ жыршылары љз дңуiрiнiњ жоѓын жоқ-таѓан, халықтыњ тiлеуiн тiлеген, 
оныњ iргесiнiњ шайқалмай, ата-бабалар дңстџрiнiњ сақталуын, тңуелсiздiктiњ уыстан шықпауын 
жақтаѓан адал ђлдары едi. Олар џшiн ењ алдымен елдiњ тңуел-сiздiгi, ел дңстџрi, ңдет-ѓђрып ″
Қасым хан салѓан қасқа жолы″ , Абылай хан салѓан елдiњ бiрлiгi мен ынтымаѓы қымбат болатын.  

Консерватор ақындар кџштi де, ңдiл хан билiгiн қђп кљрдi. Олар љз шыѓармаларында љткен 
дңуiрдi ањсады, ңз Жңнiбектi, Қасым ханды, Тңуке ханды, Абылайды, Кенесарыны еске алды, 
олардыњ ел бiрлiгiн ныѓайтудаѓы ењбектерiн атады. Замананыњ бђзылуын ел билеудiњ бђрынѓы 
дңстџрлерiнiњ жойылуынан деп бiлдi, сондықтан ел арасындаѓы келењсiз қђбылыстар тамырын 



терењге жайды деп тџсiндiрдi. Олар патшалық отаршылдық сая-сатты сынаумен қатар, болашақта 
жарқын љмiрдiњ қайта орнай-тынына сендi. 

″ Зар заман″ ақындарыныњ уақыт тыѓырын дђрыс тџсiнгенi жңне оны ңдiл баѓалаѓаны љзiнiњ 
тарихи мањызы мен љзектiлiгiн жоѓалтқан жоқ. Бiрақ олар дңстџрлi қђндылықтарды қорѓаѓа-
нымен тыѓырықтан шыѓатын жолды, жања арна мен баѓытты кљрсете алѓан жоқ. Дегенмен, олар 
патшалық отаршылдық сая-сатты сынаумен қатар, болашақта жарқын љмiрдiњ қайта орнай-
тынына сендi. 



16.2. Патшалық Ресейдiњ қазақ жерiн толық жаулап алуы-ныњ аяқталуы мен отаршылдық езгiнiњ 
кџшейе тџскен дңуiрiнде љмiр сџрген қазақтыњ аѓартушы-ѓалымы Шоқан Уңлиханов — осы 
кезењдегi қоѓамдық ойдыњ дамуына зор џлес қосқан ойшылдардыњ бiрi. Ресейдегi жңне 
Европаныњ басқа да елдерiн-дегi саяси-ңлеуметтiк љзгерiстермен жақсы таныс болѓан Шоқан 
қазақ жерiндегi патша љкiметi жџргiзiп отырѓан отарлық сая-саттыњ мџмкiн болар зардаптары 
туралы љзiнiњ ђсыныстары мен пiкiрiн батыл бiлдiрдi. Ол қоѓамда жџргiзiлiп жатқан љзгерiстер 
адам мџддесiне сңйкес келуi қажеттiгiн атап кљрсеттi.  

Шоқан сол кез џшiн халыққа ењ тиiмдiсi жңне жайлысы экономикалық жңне ңлеуметтiк 
реформалар деп бiлдi. Оныњ айтуынша ″ саяси реформалар экономикалық iстердi жџзеге асы-
ратын қђрал ретiнде кљрiнбек″ жңне ″ адамныњ тђрмыс қажетiн љтейтiн реформа ѓана пайдалы
да, ал бђл мақсатқа қандай да болса кедергi келтiретiн реформа зиянды болып табылмақ″ . Шоқан 
реформа жасауда асыѓыстыққа жол бермеуге, жергiлiктi халықтыњ ңдет-ѓђрып ерекшелiгiн, тiптi ″
оны қоршаѓан орта мен ауа-райын, жер жаѓдайын да″ ескеруге шақырды. ″ Реформа оњтайлы 
жасалѓанда, яѓни, қоѓамдық организм жан-жақты дами алатын мызѓымас прогресс зањына
негiзделiп жасалѓанда ѓана ђтымды реформа болады. Мђндай реформаны ешқандай жаѓдай-да да 
бљгемей, қайта оны қолдау керек″ . 

Ресей џкiметi дайындап жатқан реформаныњ жалпы баѓыты мен мазмђнынан хабардар болѓан
Шоқан қазақ даласын басқару мен сот реформасы туралы љзiнiњ жобасы мен пiкiрiн патша 
љкiметiнiњ ңкiмшiлiгiне ђсынады. ″ Қазақ былай тђрсын, орысқа да тџсiнiксiз″ 1822 жылѓы Сiбiр 
қырѓыздарыныњ Жарѓысын сынѓа алѓан Шоқан мђндай асыѓыс жасалѓан реформалар халықты
опат етедi жңне прогресс жолына кедергi келтiредi деп есептедi. Ол отырықшы халыққа арналып 
жобаланѓан ңкiмшiлiк љзгерiс ″ Ресейдiњ Европалық, Азиялық бљлiгiнде кљшiп-қонып жџрген 
халықты басқаруѓа бџтiндей қолданылса, мђндай љзге-рiстен ешқандай пайда келуi былай тђрсын, 
наѓыз тђрпайылық болар едi″ ,— деп жазды.  

Шоқанныњ ойынша, қазақтыњ европалық қайта туындау идеясын қабылдайтын қабiлетiн арттыру 
џшiн оѓан алдын-ала бiлiм беру жңне ой қабiлетi мен жџйке жџйесiн жетiлдiру керек. Љйткенi, ″
организм љз дењгейiне жетпеген нңрсенi қабылдай ал-майды″ . Сондықтан да зањ шыѓарушылар 
мен реформа жасау-шылар қоѓам мџддесiн ѓана ойлауы керек.  

Халықтыњ тђрмыс жаѓдайын жақсартуѓа баѓытталѓан рефор-малар ѓана кездейсоқтыққа 
ђрындырмай, љз мақсатына жете алады. Ал реформаныњ сңттi шыѓуы мен кљздеген мақсатына 
жете алуы џшiн, Шоқан оны ″ халық пiкiрiне сџйене отырып жасау керек″ деп есептедi. Ол патша 
љкiметiн қазақ халқын љз пiкiрiн бiлдiре алмайтын ″ таѓылыѓы мен тђрпайылыѓы″ туралы 
кљзқарасына батыл қарсылық бiлдiрiп, ″ халық пiкiрiне дђрыс баѓа беру џшiн комитет (зањ 
жобасын жасау жљнiндегi коми-тет.авт.) қазақтыњ қауымдық қатысына, олардыњ орыс љкiметiне 
тiкелей қатысына назар аударуы қажет″ — деп жазды.  

Шоқан сонымен бiрге, халық пiкiрiн бiлдiретiн қоѓамдаѓы ңлеуметтiк екi топты жңне олардыњ 
пiкiрiн қалай қабылдауѓа болатындыѓын да бљлiп кљрсеттi. Шоқанныњ жазбасында: ″ ха-лық, 
ңсiресе бiлiмсiз, тђрлаусыз халықтыњ пiкiрi ңрқашан да халықтыњ шынайы кљкейтестi тiлегiнен 
шыѓа бермейдi. Қоѓам-ныњ пђрсатты, яѓни, мңртебелi тобыныњ пiкiрiн халықтыњ жо-ѓын 
жақтаушы деп қарауѓа болмайды, љйткенi ақсџйектер мен ауқатты адамдардыњ, ңуелi жоѓары 
мңртебелi қауым адам-дарыныњ мџддесi кљбiнесе қауымныњ, кљпшiлiктiњ мџддесiне кераѓар, 
қарама-қайшы келедi″ .  

Реформаныњ сңттiлiгi мен қоѓамдық прогрестiњ негiзгi шар-ты аѓарту мен ѓылымды тарату, 
қалыњ бђқараныњ қарањѓылыѓы мен надандыѓын жою деп тџсiнген Шоқан љзiнiњ замандасы, 
аѓылшын философы Джон Стюарт Мильдiњ “қандай да бол-масын қауымныњ адамдарына жања 
қђқық берместен бђрын, бђл қауым адамдарыныњ ақылдық қабiлетiн, саяси сана сезiм-дiлiгiн 
ѓылыми тђрѓыдан зерттеу қажет” деген пiкiрiне толық қосылатындыѓын мңлiмдейдi.  



Љзiндiк ңдет-ѓђрпы бар халыққа тљтеннен келген тџрлi атаулы сатысы бар бюрократтық 
орталыққа баѓынуы бђл халық-тар џшiн тџсiнiксiз жаѓдай. Сондықтан да ″ реформа жљнiндегi 
мңселе терењ ойды, байыпты тђжырымды қажет етедi, љйткенi халықтыњ љмiр сџру, сџрмеуi 
соѓан байланысты″ . Шоқан фран-цуз ойшылы Вольтердiњ ″ халықтыњ қажеттi даму дењгейiне 
жетпеген зањдарды кџшпен тањуѓа болмайды″ деген идясын то-лық қолдайды. 

Шоқанныњ демократиялық кљзқарасы оныњ љз халқыныњ азаттыққа жетiп, наѓыз бiлiм алуын 
армандауынан айқын кљрi-недi. ″ Тек ақиқат бiлiм ѓана кџдiк туѓызбайды,— деп жазды Шоқан, ол 
љмiрдi баѓалауѓа, тђрмыс қђруѓа џйретедi. Халықтыњ кемелiне келiп, љркендеп љсуi џшiн, ењ 
алдымен азаттық пен бiлiм қажет″ . 

Патша љкiметiнiњ қазақ даласындаѓы сот iсiн қайта қђру-даѓы кемшiлiктерiн сынаѓан Шоқан сол 
кез џшiн билер сотын артық кљредi. Ежелгi халықтық билер сотыныњ тарихына егжей-тегжейлi 
тоқталѓан ол сот қђрылымы мен сот iсiн жџргiзуде билер соты мен патша љкiметi енгiзген 
мировой (бiтiстiру) соттыњ айырмашылықтарын атап кљрсетедi. 

Осындай айырмашылықтарды саралаѓан Шоқан мировой (бiтiстiру) сотта кљпшiлiк жаѓдайда 
немқђрайлылық (формаль-дық) пен тљрешiлдiк (бюрократтық) белгiлерiнiњ басым екендi-гiне 
назар аударады. Шоқанныњ пiкiрiнше ″ билер сотыныњ басты артықшылыѓы немқђрайлылық пен
ңртџрлi ресми кер-тартпалықтыњ жоқтыѓы″ , яѓни, ″ бидiњ мңнi беделге негiзделген жңне бђл атақ 
сот практикасына деген патент тңрiздi″ .

Билер соты Мировой судья 

Санына шек қойылмайды. Ңрбiр округте бiрнеше судья 
болады.

Ресми тџрде ешкiм 
сайламайды жңне 
бекiтпейдi.

Судьяныњ сайлауында 
арнайы тңртiп, ереже бар.

Қазынадан да, халықтан да 
ешқандай ақы алмайды, 
тек ″ би ақы″ ѓана алады.

Земстводан белгiлi 
мљлшерде қаржы бљлiнедi.

Съездерi мезгiлсiз 
шақырыла бередi.

Съездер белгiлi бiр мерзiмде 
шақырылады.

Шешiмге ңрқашан да 
шаѓым жасауѓа болады.

Шаѓым жасауѓа жатпайды, 
белгiлi жаѓдайда ѓана артық 
шешiм бар.

Барлық iстi жария 
жџргiзедi.

Азаматтық iстердi ѓана 
жария жџргiзедi.

Бидiњ шешiмiн сђлтандар, 
старшындар, болыстар 
жџзеге асырады.

Мировой судьяныњ љзi 
орындайды.

Барлық iсте адвокатура 
қарастырылады.

Адвокат тек азаматтық iске 
ѓана қатыстырылады.

Шешiмге ″ ант берушiнi″ 
қатыстыратын жаѓдай бар.

Ант берушiнi қатыстырмай-
ақ шешiм қабылдайды.



Қазақ даласында сот реформасын жасау џшiн халық пiкiрiн бiлу мақсатында қђрылѓан комитеттiњ 
(тљраѓасы Сiбiр облыстық басқармасыныњ кењесшiсi И. Е. Яценко) жобасын сынаѓан Шоқан 
билер сотыныњ бђл жобадан едңуiр ңдiл екендiгiне баса назар аударады. Билер сотыныњ қазақ 
даласындаѓы артық-шылыѓы туралы Шоқан былай деп жазды: ″ Бiздiњ ойымызша, егер љсiп-
љнудiњ жоѓары сатысы мен тљменгi сатысындаѓы џй-лесiмдiлiктi, ђқсастықты ескерсек, мировой 
соттан билер соты-ныњ ењ болѓанда қазақ џшiн кейбiр айырмашылыѓы барына тањдануѓа 
болмайды. Дңрiптеп жiберiптi деп айтудан жасқанѓа-нымыз болмаса, артықшылыѓы басым дер 
едiм″ .  

Европаныњ сол кездегi алдыњѓы қатарлы елдерiндегi миро-вой сот мекемелерiндегi кемшiлiктердi 
мысалѓа келтiрген Шоқан аѓылшын зањгерi В. Блекстон, немiс ѓалымы Гнейст жңне фран-цуз зањ 
зерттеушiсi Ш. Конттыњ осы тақырыптаѓы ойларын дң-лелге тартады. Шоқанныњ сот 
реформасындаѓы шаѓымдану-шыныњ кез-келген биге жџгiнуге ерiктiлiгi туралы пiкiрi наѓыз 
демократиялық кљзқарасты бiлдiредi. Қазақтыњ би сотында бђрыннан қалыптасқан судьяны
тањдау ерiктiлiгi туралы идеяны жан-тңнiмен қорѓаѓан ол, ″ қазақтар соттыњ тљрелiкке (Renom-
mer) ие болѓан бидiњ кез-келгенiне жџгiнуге ерiктi, бђл жаѓынан қараѓанда бiзде сырқат адамныњ 
медицинаныњ беделдiсiне қа-ралуѓа, ал айыпкердiњ белгiлi адвокатқа сџйенгiсi келетiнi сияқ-ты″
— деп жазды.  

Билер соты қай жаѓынан алып қараѓанда да Ресей љкiметi дайындаѓан сот реформасынан 
ңлдеқайда ңдiлiрек. ″ Дамудыњ жо-ѓары сатысыныњ тљменгi сатысымен џйлесiмдiлiгiн 
ескергенде, шыѓарылѓан зањдарѓа, мысалы мђсылман, қытай жңне орыстыњ правдасына 
қараѓанда, қазақтыњ ңдеттегi қђқыѓыныњ адамгер-шiлiк жаѓы басымдау″ . Халық рухына, ңдет-
ѓђрпына жңне тђр-мысы мен мiнезiне жақын келетiн зањдар ѓана халық џшiн тиiм-дi болмақ. 
Халық сырттан келген зањѓа бiрден кљндiге қоймай-ды. Халық џшiн ењ қолайлысы ″ љзiне етене 
таныс, сонымен тңр-биеленiп љсiп-љнген зањ ѓана болмақ″ .  

Соттыњ жариялылыѓымен қатар iс жџргiзiлетiн тiлге де ерек-ше кљњiл бљлген Шоқан басқа
елдiњ, басқа жђрттыњ тiлiнде жа-зылѓан зањныњ сот жџргiзу процесiндегi қиыншылыѓы мен зар-
дабы туралы да айтады. ″ Мңселен, қазақты орыс зањымен соттау-ѓа болмайды. Оныњ себебi 
мынада: бiрiншiден, љзге тайпалық қђрамдаѓы, љскен ортасы, тiршiлiгi бљлек қазақтардыњ 
қылмыс пен жат қылыққа кљзқарасына, тџсiнiгiне орыстармен, европа-лықтармен қатар қарауѓа
болмайды, қазақтар тергеу кезiнде орыспен қатар зањды бiлмейтiндiгiнен бас тарта алмаѓанымен, 
олар орыс зањдарын бiлмейдi, бiле де алмайды. Орысша бiрауыз сљз тџсiнбейтiн қазақ орыс 
зањын бiлмеймiн деп аузын аша алмайды. Бђл талаптыњ қисынсыз, кљзсоқырлық екенi даусыз. 
Бђл ңрине, китаизм, яѓни жаратушы иенiњ тђрѓызѓан асыл мђрасы. Сонда бiздiњ џкiметiмiз љз қол 
астындаѓы пенделерiнен орындауѓа болатын iс сияқты қисынсыз iстi талап етiп отырѓан болып 
шыѓады″ .  

Ана тiлiнде сљйлеу мен љзiн-љзi қорѓауды табиѓи қђқық ре-тiнде қарастырѓан Шоқан қазақтыњ 
ңдет-ѓђрып зањы ″ қаншалық олпы-солпы болѓанымен, сырттан телiнген немесе жоѓарыдан
ђсынылѓан зањнан гљрi оѓан етене жақын, тџсiнiктi″ екендiгiне кџмңн келтiрмейдi. Сот 
реформасыныњ адам қђқыѓын қорѓау-даѓы ролiне мањыз берген Шоқан бђл саладаѓы реформада
асы-ѓыстық пен қызбалыққа салынуѓа болмайтындыѓын ескертедi. ″ 1793 жылдан бастап Европада
болѓан революцияныњ бңрi де бостандық џшiн болѓан халық қозѓалысыныњ басталуынан
туындады. Қисынсыз теорияѓа немесе љзге халықтыњ љмiрiне негiзделiп, зорлықпен ырықсыз 
жасалѓан реформа адам баласын жойқын апатқа душар етiп келедi. Бџгiнгi тарихшыларымыз 
бiздiњ қоѓамдық дертiмiздi, аномальдық, яѓни ауытқушылық жаѓ-дайымызды Петр 
реформасыныњ халыққа қарсы баѓытталѓан қасiреттi рухынан деп текке айтпаса керек″ . 

Қазақтыњ ңдет-ѓђрып нормаларыныњ таѓы бiр артықшы-лыѓы қолданылатын жазалардыњ тым 
қатал еместiгi мен гума-нистiгiнен де айқын кљрiнедi. Тңуке хан тђсында ″ қанѓа-қан″
принципiнiњ қђн тљлеу принципiмен алмастырылуы да ңдет-ѓђрып нормаларындаѓы жаза 
мљлшерiн бiршама жењiлдеткен едi. ″ Қазақ зањында европалық жања кодексте сiресiп тђрѓан 



ескер-тетiн, сескендiретiн шаралар жоқ. Қазақта тңн жазасы ешқашан болѓан емес. Ру зањы 
бойынша, туыстардыњ бiрiнiњ iсiне бiрi жауап беретiн руластық жаѓдайы ру қатынасында iс 
жџзiнде кљп пайда келтiрiп отыр″ . 

Патша љкiметi қазақ љлкесiн округтерге бљлiп, басқарудыњ жања тџрiн енгiзгеннен кейiн-ақ 
Шоқан отаршылдық ңкiмшiлiк қђрѓан басқару iсiне қазақ халқыныњ љкiлдерiн кљбiрек қаты-
стыру арқылы да халықтыњ саяси-ңлеуметтiк жаѓдайын бiршама болса да жақсартуѓа болады деп 
есептедi. ″ Баянауыл округi ту-ралы″ (1857ж.) мақаласында жањадан қђрылѓан ңкiмшiлiк аймақ-
тарды басқару џшiн қазақ халқыныњ тђрмыс-салты мен ңдет-ѓђрпын жңне мђњ-мђқтажын 
басқадан гљрi жақсы тџсiнетiн қазақтарды қою қажеттiгi туралы жазды. Шоқан бђл мақала-сында 
сырттан келген шенеунiктер халықтыњ дңстџрлi тђрмыс-салтын, оныњ љзiндiк ерекшелiгiн 
бiлмегендiктен ел басқаруда қабiлетсiз болатындыѓы жңне зорлық-зомбылыққа жол беретiн-дiгiн 
дңлелдедi. Ол ңкiмшiлiк аймақтар басында халыққа беделдi де, бiлiмдi сђлтандар тђрса, қоѓамда 
ңлеуметтiк ңдiлдiк орнатуѓа болар едi деп џмiттендi.  

Шоқан бђл идеясын љзiн сђлтандыққа ђсыну арқылы да дңлелдемекшi болды. 1862 жылы 
Атбасардыњ аѓа сђлтаны сай-лауына љз кандидатурасын ђсынѓан ол љзiнiњ досы Достоевский-ге 
жазѓан хатында ″ Бiр кезде менiњ љз отандастарыма пайда келтiрейiн, оларды чиновниктер мен
қазақ байларыныњ озбыр-лыѓынан қорѓайын деп, сђлтан болсам ба деген ниетiм де бол-ѓан. 
Сондаѓы кљбiнесе ойлаѓаным — оқыѓан билеушi сђлтанныњ қандай пайдалы болатынын 
жерлестерiме љз iсiммен кљрсету едi″ ,— деп жазды. Француз аѓартушысы Вольтердiњ ″
аѓартушы билеушi″ идесын жақтаѓан Шоқан бiлiмдi билеушiлер мен шенеунiктер ѓана халық 
мџддесiн қорѓай алады деп есептедi.  

Шоқанныњ саяси жңне қђқықтық идеяларын оқыѓанда оныњ љзiне дейiнгi ойшылдар мен 
қайраткерлердiњ ењбектерiмен терењ танысқанын байқау қиын емес. Шоқанныњ терењ бiлiмi мен 
ѓылыми iзденiсi қазақ қоѓамында ңлеуметтiк тењдiк орна-туѓа, демократиялық љзгерiстер енгiзуге, 
халық мџддесiне жақын келетiн реформаларды iске асыруѓа қызмет еттi жңне оныњ осы 
мақсаттаѓы ойлары љзiнен бђрынѓы жңне сол кезењдегi ойшылдардыњ кљзқарастарымен џндесiп 
жатты.  



16.3. Қазақтыњ ђлы ақыны Абай Қђнанбаев (1845—1904) саяси жңне қђқықтық iлiм тарихы 
бойынша арнайы ењбек жаз-баѓанымен, љлењдерi мен қара сљздерiне љзi љмiр сџрген дңуiрдiњ 
тыныс-тiршiлiгiн, қоѓамдық љмiрiн, халықтыњ мђњ-мђқтажы мен басқару орындарыныњ 
жђмысын арқау еттi. Сол уақыттаѓы жер-гiлiктi атқару органдары мен билер қызметiн, ңлеуметтiк 
тењ-сiздiктi жырлаѓан Абай ңлеуметтiк iстерге де араласады.  

Билердiњ тљтенше съезiне жетпiс алты баптан тђратын жања зањ ережелерiн ђсынады жңне осы 
билер съезiнiњ тљраѓасы бо-лып сайланады. Абайдыњ тљраѓалыѓымен љткен бђл съезде ңдет-
ѓђрып нормаларыныњ негiзi сақталѓан Ереже қабылданды. Билер сотыныњ артықшылыѓын 
кљрген Абай оѓан Ресей империя-сыныњ кейбiр зањ ережелерiн ѓана енгiзедi. Бiрақ Абайдыњ бђл 
реформалық талаптары патша љкiметiнiњ отаршыл ңкiмшiлiгiнен қолдау таппайды. Бђл кезде 
қазақ даласында 1868 жылы 21 қа-занда қол қойылѓан ″ Орал, Торѓай, Ақмола жңне Семей облыс-
тарын басқару жљнiндегi Уақытша Ереже″ џстемдiк етiп тђрѓан едi. Аталѓан ереже негiзiнде Ресей 
љкiметi қазақтардыњ дңстџрлi зањ жџйесiн бђзып, қазақтыњ тђрмыс-тiршiлiгiмен џйлеспейтiн зањ 
жобасын жасады.  

Қазақтар ″ екiншi низам″ деп атап кеткен қазақ даласын бас-қару туралы ереже наѓыз отаршылдық 
пиѓылда жазылѓан бола-тын. Осыѓан сңйкес сот жџргiзу iсi де едңуiр љзгерiске ђшырады. Бђрын 
билер сотыныњ қарауына жататын жиырмадан астам жалпы қылмыстық ңрекеттер шекаралық
соттардыњ қарауына берiлдi, ал ″ халық соттарына″ жергiлiктi ђсақ-тџйек iстер ѓана қалдырылды. 
Бақылау мен қадаѓалаудан тыс қалѓан сот орын-дарыныњ лауазымды адамдары љз қызметтерiн 
жеке бастарыныњ баюына пайдаланды.  

Отаршыл ңкiмшiлiк енгiзген ережелер мен тңртiптер болыс-тық пен билiк мансапқа ѓана қызмет
еттi. Судьялардыњ сатыл-ѓыштыѓы мен болыстардыњ жаѓымпаздыѓы Абайдыњ жџрегiн 
жаралады. ″ Болыс бидi қђрметтейiн десењ қђдайдыњ љзi берген болыстық пен билiк елде жоқ. 
Сатып алѓан, жалынып, бас ђрып алѓан болыстық пен билiктiњ ешбiр қасиетi жоқ″ деп кџйiне 
жазѓан Абай, бiр елдiњ зањы екiншi елге жетекшi бола алмай-тындыѓын жақсы тџсiндi. 
Сондықтан да ол зорлықпен танылѓан зањ ережелерiн керексiз деп тапты. Отарлық билiктi 
қамтамасыз етуде мыњ қђбылып, љзгерiп отыратын сатылѓан зањдарды аяусыз сынаѓан Абай: 

Ант iшiп кџнде берген жаны қђрсын, 

Арын сатып тiленген малы қђрсын. 

Қысқа кџнде қырық жерге қойма қойып, 

Қу тiлмен қулық сауѓан зањы қђрсын,— деп,  

мђндай зањдарды пайдаланудан бас тартуѓа шақырды. Отар-шыл мемлекеттiњ кџнделiктi 
саясатына қарай бейiмделiп, љзгерiп отыратын тђрақсыз зањнан қандай ңдiлдiк кџтуге 
болатындыѓын ашына айтты. 

Патша љкiметi қђрѓан ңкiмшiлiк басқару iсiндегi ңдiлетсiздiк пен жорықсыз ңрекеттердiњ 
қазақтыњ билiк дңстџрiне қандай зардабын тигiзгендiгi мен ″ бар малын шыѓындап, болыс болѓан-
дардыњ ″ қызметi де Абай назарынан тыс қалѓан жоқ. ″ Болыс болѓандар љзi қулық, арамдықпен 
болыстыққа жеткен соњ, мо-мынды қадiрлемейдi, љзiндей арам, қуларды қадiрлейдi″ . Сон-дықтан 
да Абай болыстыққа бiлiмдi адамдардыњ сайлануын жақ-тайды. Оныњ ойынша бiлiмдi болыс қана 
сайлану қђқыѓына ие болса, оњ нңтиже бередi. ″ Кiсiге бiлiмiње қарай болыстық қыл″ ,- дейдi 
Абай.  

Егер бiлiмдi адам табылмаса, болысты сайлау арқылы емес, жоѓарыдан таѓайындауды халыққа 
пайдалы болар деп есептеген Абай сайлауды ру арасындаѓы араздықты қоздыратын iс деп тапты. 
Адам љзi џшiн ѓана қызмет етпеуi тиiс. Кљпшiлiк џшiн жасаѓан ењбегiњдi қђдай да ескередi. ″



Љзiњ џшiн ењбек қылсањ, љзiњ џшiн оттаѓан хайуанныњ бiрi боласыњ, адамшылықтыњ қарызы
џшiн ењбек қылсањ, алланыњ сџйген қђлы боласыњ″ .  

Сайлау кезiндегi љзара тартыстыњ зардаптары туралы Абай ″ љз басын осындай таласпен кiсi 
кљбейтемiз деп партия жиѓандардыњ бџгiн бiреуiне, ертењ бiреуiне кезекпен сатады да жџредi. 
Ђрылар тиылмайды. Ел тыныш болса, оныњ ђрлыѓын ешкiм сџйемес едi. Ел екi жар болѓан соњ, 
кiм ант iшiп, арам-дыѓын жақтап сџйемiн десе, соѓан жақ болып сџйенiп, бђрын-ѓыдан ђрлыѓын 
ңлденеше есе асырады″ . Тыныш жатқан елдiњ ″ шала бџлiнгенiн″ патша љкiметiнiњ ңкiмшiлiк 
жңне сот реформа-сыныњ нңтижесi деп тџсiнген Абай ″ ңрбiр болыс елде старшына басы бiр би 
сайланѓандық халыққа кљп залал келтiрдi″ ,— деп жазды.  

Абай сонымен бiрге қазақ даласында билiк айта алатын адамдардыњ да љте аз қалѓанына
қынжылыс бiлдiредi. Билiк айта бiлу џшiн ″ бђрынѓы Қасым ханныњ ″ қасқа жолын″ , Есiм 
ханныњ ″ ескi жолын, Ңз Тңуке ханныњ ″ Кџл тљбенiњ басында кџнде кењес″ қђрѓан ″ Жетi 
жарѓысын″ бiлмек керек… ондай кiсi аз, яки тiптi жоқ″ . 

Заманы тозѓан, дңстџрi озѓан дңуiрде кiмге ақыл айтасыњ, сенiњ насихатыњды кiм тыњдайды? 
Заманныњ тозуына не нңрсе себеп болды? деген мазасыз сђрақтарѓа Абай љзi жауап бередi. ″
Бiреу-болыс, бiреу — би. Олардыњ ақыл џйренейiн, насихат тыњдайын деген ойы болса, ол 
орынѓа сайланып та жџрмес едi. Олар љздерi де аздық кiсiмiз, љзiмiз бiреуге џлгi берiп, ақыл айта-
мыз деп сайланды. Љздерi тџзелiп жеткен, ендi елдi тџзерлiгiнен қалѓан. Ол не қылып тыњдасын
жңне тыњдайын десе қолы тие ме? Басында љзiндiк жђмысы бар: ђлыѓымызѓа жазалы болып 
қаламыз ба, яки елдегi бђзақыларымызды бџлiндiрiп аламыз ба, яки халқымызды бџлдiрiп аламыз 
ба, яки љзiмiз шыѓындап, шыѓынымызды толтыра алмай қаламыз ба? — деген ебiне қарай бiреудi 
жетiлтейiн, бiреудi қђтылтайын деген бейнетiнiњ бңрi басында, қолы тимейдi″ . Елдi басқаруѓа 
сайланѓандар басқаныњ ақылын қажет етпей, љздерiнiњ ѓана бас пайдасын ойласа ″ балық 
басынан шiридiнiњ″ растыѓына Абай кџмңн келтiрмейдi. Арын сатқан билер мен болыстардан 
тџњiлген Абай ″ бақпен асқан патшадан, мимен асқан қара артық, сақалын сатқан кңрiден ењбегiн 
сатқан бала артық″ деп ой қорытады. 

Абай шыѓармаларында ңр топтыњ љкiлдерi, олардыњ ңрқилы мiнездерi мен қасиеттерi џнемi бой 
кљрсетiп отырады. Олардыњ жаман қасиеттерiн ашып кљрсеткен ақын, оныњ себебiн тџсiн-дiредi. 
Жиырма екiншi қара сљзiнде ол ″ Байды қадiрлеймiн десењ бай жоқ. Бай болса љз басыныњ, љз 
малыныњ еркi љзiнде жоқ. Мырзаларды қадiрлейiн десењ, осы кџнде анық мырза елде жоқ, мал 
бергiш мырза иттен кљп. Бiреу бiр пайдама келтiрем деп мырза болып жџр. Мықтыны сыйлайын 
десењ, жаманшылыққа елдiњ бңрi мықты, жақсылыққа мықты кiсi елде жоқ. Естi кiсiнi тауып 
қђрметтейiн десењ ңдiлет, ђят, нысапқа естi кiсi елде жоқ. Қулық, сђмдық, арамдық, амалѓа елдiњ 
бңрi естi″ .  

Ңр топтыњ iшiнен қадiрлiсiн таба алмаѓан Абай, оныњ себебiн заманныњ љзгеруiнен iздейдi. 
Осыдан келiп ол ″ кљпте ақыл жоқ″ ,— дейдi. Абайѓа дейiнгi ѓђламалар мен ойшылдардыњ 
кљпшiлiгi де кљптiњ билiгiн дђрыс кљрмедi. Љйткенi, кљптiњ билiгiнде дау-дамай мен қызыл сљз 
жңне бас араздық қоса жџ-редi.  

Кљпке ақыл айту да қиын. ″ Кљп қорқытады, терењ батыра-ды″ . Абай кљп дегендi бџтiндей бiр 
халықты мењзеп отырѓан жоқ. Ол жетексiз кеткен, билiкке кљнбеген айѓай-шудыњ тобы-рын 
айтып отыр. Ретiн тапса кљптi де ақылѓа, жљнге келтiруге болады. ″ Сократқа у iшкiзген, Жанна 
д,Аркты отқа љртеген, Ѓайсаны дарѓа асқан, пайѓамбарымызды тџйенiњ жемтiгiне кљмген кiм? 
Ол-кљп, ендеше, кљпте ақыл жоқ″ . Ебiн тап та, жљнге сал″ ,- дейдi ђлы Абай. Оныњ пiкiрi 
бойынша ақылсыз тобыр — љзiнiњ ақылынан айрылып, басқаныњ жетегiне ерген-дер, ерте ме, 
кеш пе олар љз қателiктерiн ђѓынады. Абай оларды ″ Кљп шуылдақ не табар, билемесе бiр 
кемел″ ,— деп сипаттайды.



Абай љзi љмiр сџрген орта мен заман ызѓарынан шырқы бђзылѓан халықтыњ бет-бейнесiн 
кљрсетумен бiрге, оныњ себептерiн де ашады. 

″ Қалыњ елiм, қазаѓым, қайран жђртым, 

Ђстарасыз аузыња тџстi мђртыњ. 

Жақсы менен жаманды айырмадыњ, 

Бiрi қан, бiрi май боп ендi екi ђртыњ. 

Ђқпайсыњ љз сљзiњнен басқа сљздi, 

Аузымен орақ орѓан љњкей қыртыњ. 

Љзiмдiкi дей алмай љз малыњды, 

Кџндiз кџлкiњ бђзылды, тџнде — ђйқыњ, 

Бас-басына би болѓан љњкей қиқым., 

Мiнекей, бђзѓан жоқ па елдiњ сиқын? ″  

Абай ″ адам деген ђѓымды кењ де, терењ тџсiндi. Оныњ тџсiнi-гiнше адам — ақылдылық пен 
имандылықтыњ, ењбек сџйгiштiк пен адалдықтыњ, ңдiлдiк пен бiлiмдiлiктiњ жиынтыѓы. 
Абайдыњ айтуынша, ″ кџллi адам баласын қор қылатын џш нңрсе бар, содан қашпақ керек. Ңуелi 
— надандық, екiншi — ерiншектiк, џшiншiсi — зђлымдық деп бiлесiњ. Надандық — бiлiм-ѓылым-
ныњ жоқтыѓы, дџниеден ешнңрсенi оларсыз бiлiп болмайды. Бiлiмсiздiк — хайуандық болады. 
Ерiншектiк — кџллi дџниедегi љнердiњ дђшпаны. Талапсыздық, жiгерсiздiк, ђятсыздық, кедей-лiк 
— бңрi осыдан шыѓады. Зђлымдық — адам баласыныњ дђш-паны. Адам баласына дђшпан болса, 
адамнан бљлiнедi″ . Адам бойындаѓы жаман қасиеттердi саралаѓан Абай адамгершiлiктi, 
ңдiлеттiлiктi ењ негiзгi моральдық принцип ретiнде ђсынады. 

″ Досыња достық — қарыз iс, 

Дђшпаныња ңдiл бол. 

Асыѓыс тџбi — љкiнiш, 

Ойланып алмақ — сабыр сол″ . 

Адамгершiлiк пен ңдiлдiк болмаѓан жерде љкiнiш пен мђқ-таждық жџредi, олар адамды бақытқа 
жеткiзе алмайды деп ой тџйедi дана ақын. Адам љмiрiнiњ маѓыналы да, саналы болуы, алдына 
қойѓан мақсатына жету жолдары да љз заманы мен заман талабына сңйкес болу керек деп тџйген
Абай:  

Ңркiмдi заман сџйремек, 

Заманды қай жан билемек? 

Заманѓа жаман кџйлемек, 

Замана оны илемек,— дейдi. 



Дiн туралы Абай екi тџрлi кљзқараста болды. Ол қђдайды жңне ислам дiнiн жоққа шыѓармайды. 
Отыз тљртiншi, отыз бесiншi, отыз алтыншы жңне отыз сегiзiншi қара сљздерiнде Абай қђдай 
жаратқан ңлем мен ислам дiнiнiњ қаѓидаларын, оныњ қазақ даласындаѓы кљрiнiстерiн айтумен 
бiрге дiндi тарату-шылар мен уаѓыздаушылардыњ кейбiр жаѓымсыз ңрекеттерiн сынѓа алады. 
Адам бойындаѓы жаман қасиеттердi ислам зањда-рымен дңлелдейдi. Абайдыњ дiни тџсiнiгiнше ″
дџние бiр қалыпты тђрмайды, ңрбiр мақђлыққа қђдай таѓала бiрқалыпты тђрмаққа берген жоқ. 
Қђдай таѓала дџниенi кңмңлатты шеберлiкпен жаратқан, һңм адам баласын љссiн-љнсiн деп 
жаратқан″ .  

Абайдыњ дiн туралы пiкiрiне сџйенсек, ойшыл ақын дiннiњ таусылмас рухани-тңрбиелiк 
мањызын жақсы тџсiнген жңне кљпшiлiктi мђсылмандықтыњ ақиқат жолына тџсуге шақырѓан. 
Абай џшiн ењ жоѓары абсолюттi шындық — қђдайды сџю. Абай-ша айтқанда адам алланы 
сџюмен ѓана наѓыз адам бола алады. 

Дџние туралы кљзқарасында Абай деизмге жақын келедi, оныњ дңлелi ретiнде ақын сыртқы 
дџниенiњ санадан тыс љмiр сџретiндiгiн қуаттады. 

″ Љлсе љлер табиѓат, адам љлмес, 

Ол бiрақ қайтып келiп, ойнап кџлмес, 

″ Менi″ мен ″ менiкiнiњ ″ айрылѓанын, 

Љлдi деп ат қойыпты љњкей бiлмес. 

Кљп адам дџниеге бой алдырѓан, 

Бой алдырып, аяѓын кљп шалдырѓан. 

Љлдi деуге сыя ма, ойлањдаршы, 

Љлмейтђѓын артына сљз қалдырѓан″ . 

Абайдыњ тџсiнiгiнше, дене љлгенiмен оныњ жаны, рухы, ар-тына қалдырѓан мђрасы љлмейдi. 
Мђндаѓы Абайдыњ ″ мен″ деп айтып отырѓаны — жаны, ″ менiкi″ — тңнi. Дџниенi жаратушы 
қђдай деп таныѓан Абай идеалист-философ ретiнде кљрiнедi. Бiрақ Абайдыњ љлмес жан, мңњгiлiк 
жңне шексiздiк туралы ђѓымдары таза дiни маѓынада емес. Абай ңрекет етудi, ењбек етудi, талап 
қылуды алдыњѓы орынѓа қояды. ″ Қђдай таѓала сенi менен бiрдей жаратып па? Демек,— қђдай 
таѓалаѓа жала жауып, љзiн қђтқармақ болѓандыѓы. Бђл — ойсыз, љнерсiз, надан адамныњ iсi. Оѓан 
қђдай таѓала кљрме, есiтпе, естiген-кљргенiњдi ескерме, есiњде сақтама деп пе? Ойын-кџлкiмен, 
iшпей-жемей, ђйықтамақпен, мақтанмен ңуре бол да, iшiњдегi қазынањды жоѓалтып алып, хайуан 
бол деген жоқ″ ,— деп жазды ђлы ақын.  

Қђдай берген несiбенi қђнттай бiлу, оны кљбейту жңне еселеу адамныњ љз қолында. Абайша 
айтсақ, ″ тамаѓы тоқтық, жђмысы жоқтық, аздырар адам баласын″ , ″ Ењбек етсењ ерiнбей, тояды 
қарныњ тiленбей″ . Дана ақынныњ қоѓам, замана, адам болмысы, оныњ қасиеттерi ењбек жңне 
жђртшылық туралы айтқан ђлаѓатты сљздерi мен љсиетi кейiнгi ђрпаққа қалдырѓан аса зор рухани 
мђрасы. 

Қорыта айтқанда, зар заман љкiлдерi дңстџршiлдiкке бой ђр-са, XIX ѓасырдаѓы қазақ 
аѓартушылыѓы (Шоқан, Абай, Ыбырай) батысшыл баѓдар ђстанды. Љз халқыныњ тљл мңдениетiн 
заман аѓымына бейiмдеп жалпы адамзаттық мңдениетке тењ етiп қосу уақыттыњ талабы едi. 
Модернизация мiндетiн атқаруѓа тырысқан қазақтыњ реформашыл либерал-демократтық 
сипаттаѓы келесi тобыныњ (Ң. Бљкейханов, А. Байтђрсынов, М. Дулатов, Ж. Ақ-баев, М. Шоқай) 



жанкештi ңрекетi большевиктердiњ билiк басына келуi нңтижесiнде тоқтатылды. Кљшпелi тђрмыс 
салты келмеске кетiп, бђлдыр саѓымѓа айналѓан қазақ мңдениетi кешегi љткен ѓасырдыњ (ХХ ѓ.) 
соњѓы онжылдыѓында кењестiк идеологиялық схемалар мен рухани қондырѓылардан бас тарта
отырып, тңуелсiздiк табалдырыѓына табан тiредi. Алтын заман (XIV—XV ѓ.ѓ), қилы заман (XV—
XVIII ѓ.ѓ) жңне зар заманды бастан љткiзген халық еркiндiктiњ самал лебiмен қатар, нарық-тық 
қђндылықтар мен батыстық болмысқа тңн индустриалдық ауаны да жђтуѓа мңжбџр болып отыр. 



17-тақырып. 

ХХ ѓ. бiрiншi ширегiндегi Қазақстандаѓы саяси-қђқықтық кљзқарастар 

17.1. ХХ ѓасыр басындаѓы қазақ зиялыларыныњ саяси-қђ-қықтық кљзқарастары 

17.2. ″ Алаш″ партиясы баѓдарламасындаѓы саяси-қђқықтық жңне ңлеуметтiк идеялар 

17.1. ХХ ѓасырдыњ алѓашқы ширегiнде ңлемдiк тарихта iрi оқиѓалар болып љттi. Iрi 
империалистiк державалар арасындаѓы қайшылықтардыњ тџбiне жете шиеленiсуi бiр-бiрiне қарсы 
екi ңскери одақтыњ (Џштiк Одақ жңне Антанта) қђрылуына алып келдi. Ѓасыр басында 
империализм дңуiрiндегi алѓашқы iрi қақтыѓыс — орыс-жапон соѓысы бђрқ ете қалды. Iрi 
елдердiњ отарлық бђѓауындаѓы халықтардыњ ђлт-азаттық кџресi жандана тџстi. Тңуелсiздiк џшiн 
кџрескен ђлттық буржуазия љкiлдерiмен қатар осы елдерде пайда болѓан ђлттық интеллигенция
љкiл-дерiн, жђмысшыларын жңне шаруалары мен қолљнершiлерiн қамтыѓан алѓашқы ђлттық 
ђйымдар пайда болды, жергiлiктi баспасљз дамыды. Отаршылдарѓа наразылық кљрсету неѓђрлым 
саналы, ңрi ђйымшыл тџрде љтiп, ђлт-азаттық сипатқа ие болды.  

ХХ ѓасырдыњ басындаѓы Қазақстанныњ ңлеуметтiк-эконо-микалық жңне мңдени дамуында XIX 
ѓасырдыњ екiншi жарты-сымен салыстырѓанда едңуiр љзгерiстер болды. Осы љзгерiстермен қатар 
ел љмiрiндегi саяси оқиѓалар да қазақ ђлттық интеллиген-циясыныњ қалыптасуына ңсерiн тигiздi. 
XIX—XX ѓасырлар то-ѓысында пайда болѓан ђлттық интеллигенция тобы љлкедегi азат-тық 
жолындаѓы кџрестiњ љсуiнде айтарлықтай роль атқарды. Олардыњ қазақ даласында оқу-аѓарту, 
мңдени шараларды дамы-тудаѓы ењбектерi де ңлемдiк љркениетке деген ђмтылысы мен 
талпынысын бiлдiредi.  

Жања ѓасырдыњ бастауымен бiрге Ресей љкiметiнiњ отар-шылдық саясатыныњ бђрынѓыдан да 
кџшейе тџсуi ђлт-азаттық қозѓалысындаѓы жас қазақ интеллигенциясыныњ ролiн кџшейте тџстi. 
Бђл кездегi қазақ интеллигенциясы љзiнiњ қђрамы, баѓы-ты, мақсаты жңне қоѓамдық-саяси 
қызметiнiњ сипаты жаѓынан ңртџрлi топтарды бiрiктiрдi жңне олардыњ негiзгi бљлiгiн ңдебиет-
шiлер, мђѓалiмдер, адвокаттар, дңрiгерлер жңне таѓы басқалар қђрады. 

Қазақ интеллигенциясыныњ осы кезењдегi тарихи орны қа-зақ халқыныњ љлкедегi аграрлық 
мңселенiњ ңдiл шешiлуiмен, оқу-аѓарту iсiнiњ дамуымен жңне отарлық езгiге қарсы кџресiмен 
тыѓыз байланыста айқындалды. Ђлт-азаттық кџресiндегi қазақ интеллигенциясыныњ алѓашқы 
жңне табанды љкiлдерi Ңлихан Бљкейханов, Ахмет Байтђрсынов, Бақытжан Қаратаев, Мђхамед-
жан Тынышбаев, Мiржақып Дулатов, Мђстафа Шоқай, Ңлiмхан Ермеков жңне т.б. болды.  

Олардыњ қђрамы да љздерiнiњ саяси кљзқарастарымен, iс-ңрекеттерiмен айрықшаланды. 
Олардыњ кейбiрi социалистiк идеяларды ђстанды, социал-демократтармен, эсерлермен бiрле-сiп 
жђмыс iстедi. Олардыњ ықпалы жаѓынан неѓђрлым басым екiншi бiр бљлiгi либералдық-
демократиялық позицияларда бол-ды. Бђл баѓыттыњ жђрт таныѓан кљсемдерi Ң. Бљкейханов, Б. 
Қа-ратаев жңне таѓы басқалар либералдық-демократиялық баѓытты қорѓады. 

1905—1907 жылдары Ресейде болѓан алѓашқы орыс револю-циясы да қазақ даласыныњ саяси 
оянуына, љлкеде езгiнiњ отар-шылдық, ңлеуметтiк жңне басқа да тџрлерiне қарсы ђлт-азаттық, 
жђмысшы, аграрлық жңне басқа да қозѓалыстардыњ љрiстеуiне едңуiр дңрежеде серпiн бердi. ХХ 
ѓасырдыњ алѓашқы ширегiн қазақстандық тарихшылардыњ бiр тобы ″ саяси кџрестер мен рухани 
жањѓыру кезењi″ 1 деп атауѓа ңбден лайық екендiгiн атап кљрсеттi. Саяси кџрестер мен рухани 
жањѓыру кезењiнiњ тарихы 1905—1907 жылдардаѓы орыс революциясынан басталатынын айту
ңбден орынды болмақ. Љйткенi, осы жылдардаѓы орыс ре-волюциясы қазақ даласындаѓы ђлттық 
қозѓалыстыњ бастау алуы-на љз ықпалын тигiздi. А. Байтђрсынов айтқандай осы кезењде ″ бђл 
дала саясат iсiне тартылып, азаттық қозѓалысыныњ аѓыны-на араласты″ .



1905 жылы 25 шiлдеде Қарқаралы қаласына таяу Қоянды жңрмењкесiнде алаш қозѓалысы 
жетекшiлерiнiњ бастамасымен љткен қазақ съезiнде ңлеуметтiк-экономикалық талаптармен бiр-ге 
саяси талаптар да қойылѓан. Ресей Министрлер Кењесiнiњ тљраѓасы атына жазылѓан петиция 
қабылданды. Ң. Бљкейханов пен Ж. Ақбаевтыњ басшылыѓымен жазылѓан бђл петицияда џкiметке 
мынадай талаптар қойылды. 1. Дiни сенiмге қысым жа-сауды тоқтату; 2. Қазақ мектептерiнде 
қазақ тiлiнде оқыту; ин-тернат, пансионат, жоѓары оқу орындарыныњ жайы; 3. Қазақ тiлiнде газет 
шыѓару; 4. Переселендердiњ кљшiп келуiн тоқтатып, жердi қазақтiкi деп жариялау; 5. Қазақтарды 
атамекен қоныс-тарынан кљшiрудi тоқтату; 6. ″ Далалық билеу Ережесiн″ љзгерту; 7. Болыстық 
кењселер мен халықтық соттарда iстi қазақ тiлiнде жџргiзу, љтiнiштердi қазақ тiлiнде қабылдау 
правосын қалпына келтiру; қызметке қазақ тiлiн бiлетiн тiлмаштарды алу; 8. Сот iсiн қазақ тiлiнде 
жџргiзу; 9. Бастықтар мен урядниктердiњ санын қысқарту; 10. Генерал-губернатордыњ 
бђйрыѓымен жер аударуды тыю; 11. Жоѓары џкiметте қазақ депуттардыњ болуы. Революцияныњ 
алѓашқы айларынан бастап-ақ жоѓары билiк сатысына талаптар қойѓан Қарқаралы петициясы
қазақ љлкесiнiњ оянуына едңуiр себепкер болѓан аса зор саяси оқиѓа ретiнде тарихта қалды. 

1906 жылы ақпанда љткен екiншi жалпы қазақ съезiнде Ре-сей кадет партиясыныњ баѓдарламасы 
мақђлданды жңне оѓан љл-кеге орыс шаруаларыныњ қоныс аударуын тоқтату, қазақ жер-лерiн 
тђрѓылықты халықтыњ меншiгi ретiнде тану, мектептер мен жоѓары оқу орындарын ашу жңне
басқа да талаптар енгi-зiлдi. Бiрақ кадет партиясыныњ басшылыѓы бђл талаптарды қол-дамады.  

Ђлт зиялыларыныњ саяси кџресiнде Ресей Мемлекеттiк Ду-масына сайлау жџргiзу жңне оѓан 
қатысу айтарлықтай роль ат-қарды. Олар љздерiнiњ саяси кџресiнде Мемлекеттiк думаныњ мiн-
бесiн де тиiмдi пайдалана бiлдi.  

Екiншi Мемлекеттiк Думаныњ 1907 жылѓы 16 мамырда љт-кен мңжiлiсiнде Орал облысынан 
сайланѓан депутат Б. Қаратаев қоныс аудару саясатыныњ қазақтар шаруашылыѓына тигiзген 
зардаптары туралы баяндама жасады. Ол љз баяндамасында ″ бiз-дiњ мемлекетте ушыққан
аграрлық мңселенi далалық облыс-тарѓа, атап айтқанда, Орал, Торѓай, Ақмола жңне Семей облыс-
тарыныњ жерiне шаруаларды қоныс аудару арқылы шешкiсi келедi. Џкiметтiњ осынау сђрқия 
саясатынан қазақтарѓа аштан қырылу қаупi тљнiп тђр″ деп атап кљрсеттi. Дума тљраѓасы депу-
таттыњ сљзiн бљлгенде Б. Қаратаев Дума мiнбесiнен шаруалардыњ жерге деген зңрулiгiн 
қанаѓаттандыру џшiн жеке меншiк жер-лердi тңркiлеу жљнiндегi кез-келген ресейлiк 
оппозияциялық қозѓалыстыњ ңрекетiн қазақтар дереу қолдайды деп батыл мң-лiмдеме жасады. 
Мђныњ љзi сол жылдардаѓы ђлт-азаттық кџрес жетекшiлерiнiњ саяси белсендiлiгi мен 
кљзқарастарыныњ қан-шалықты љскендiгiн кљрсете алады.  

Екiншi Мемлекеттiк Думаѓа қазақ халқынан сайланѓан депу-таттар кадеттерге қосылды жңне 
басқа ђлттық партиялар љкiл-дерiмен бiрге орыс шаруаларын шеткерi аймақтарѓа қоныс ауда-
руын тоқтату кџштерiн ђйымдастырды. Ресей Мемлекеттiк Дума-сы белгiлi дңрежеде ђлт 
зиялыларыныњ саяси-қђқықтық кљзқа-растарыныњ қалыптасуына ықпал еттi, қазақ даласыныњ 
саяси-ңлеуметтiк жңне мңдени-рухани дамуына серпiн бердi. 

1913 жылдан бастап жарық кљрген ″ Қазақ″ газетi либерал-дық-демократиялық баѓыттаѓы 
идеяларды бiлдiрдi. Редакторы А. Байтђрсынов болѓан ″ Қазақ″ газетiнде ђлт зиялыларыныњ сол 
кездегi жарық жђлдыздары болѓан Ң. Бљкейханов, М. Дулатов, Х. Досмђхамедов, М. Жђмабаев, 
Ж. Аймауытов жңне басқалар жђмыс iстедi. Осы газет тљњiрегiнде болашақ ″ Алаш″ партия-
сыныњ белсендiлерi мен жақтаушылары топтасты. Оппозиция-лық газеттiњ отаршылдық саясатқа
қарсы сипаттаѓы мақалалары жергiлiктi ңкiмшiлiктi мазасыздандырды, сондықтан да отар-
шылдық ңкiмшiлiк ″ Қазақ″ газетiн џнемi бақылауѓа алды, 1913—1916 жылдар аралыѓында газеттi 
26 рет жапты, редакторы А. Бай-тђрсыновты бiрнеше рет қамауѓа да алды.  

1905—1907 жылдардаѓы орыс революциясы мен Ресейдегi саяси оқиѓалардыњ ықпалымен қазақ 
љлкесiн шарпыѓан саяси кџрестiњ нңтижесiнде Қазақстанда ђлттық зиялы қауым љкiлдерi 
жетекшiлiк еткен дербес ңрекет жасай алатын саяси кџштер қалыптасты. Олардыњ отаршылдыққа
қарсы саяси-қђқықтық идеялары баяу болса да бџкiл қазақ қоѓамына тарады жңне ђлт-азаттық 



кџрестiњ саяси баѓдарламасын жасауѓа негiз болды. Саяси-қђқықтық идеялар мен 
баѓдарламаларды жасау iсiмен айналысқандардыњ бiрi ђлт-азаттық қозѓалыстыњ жетекшiсi, ңйгiлi 
мемлекет қайраткерi, ѓалым-ңдебиетшi Ңлихан Бљкей-ханов едi. Оныњ артына қалдырѓан 
шыѓармашылық мђрасыныњ џлкен бљлiгi — орыс тiлiнде жазылѓан монографиялық, энцик-
лопедиялық сипаттаѓы ењбектерi жңне ″ Қазақ″ газетiнде ана тi-лiнде жазылѓан мақалалары.  

″ Қазақ″ газетi арқылы Ң.Бљкейханов қазақ қауымын Ресей-дегi саяси оқиѓалармен таныстырды 
жңне саяси-қђқықтық сауа-тын ашты. Газеттiњ 1913—1914 жылдардаѓы сандарында ол ″ Бе-
бель″ , ″ Жан Жорес″ , ″ Керек сљз″ , ″ Балкан соѓысы″ жңне ″ Таѓы соѓыс″ мақалаларында саясат 
пен соѓыс мңселелерiн сљз етедi. 1910 жылы жазѓан ″ Қазақтар″ дейтiн зерттеуiнде Ң. Бљкейханов 
қазақ халқыныњ тарихын, оныњ ңлеуметтiк қђрылымын, орыс бодандыѓын, отаршылдықтыњ 
зардаптарын айтады. Қазақ ңдет-ѓђрып нормаларындаѓы бђрынѓы қђқықтық жџйенiњ жойылып, 
оныњ орнына патша љкiметi енгiзген зањдардан кейiн ңдiлетсiздiк пен парақорлықтыњ белењ 
алѓаны сыналады. 

Ң. Бљкейхановтыњ ойынша европалық бiлiм алып саяси iс-терге араласа бастаѓан қазақ 
зиялылары екi баѓытқа бљлiне бас-таѓан. Олардыњ бiрi — мђсылмандық идеяны жақтайтын тџрiк-
шiлер, ал екiншiсi европалық дамуды қолдайтын батысшылдар. Саяси екi аѓымныњ пайда болуын
атап кљрсеткен Ң.Бљкейханов оларѓа ѓылыми сипаттама да бердi жңне бђл екi аѓымныњ ңлi нақты 
партия болып қалыптаспаѓандыѓын ескерттi. Љзiнiњ саяси қызметiнiњ бастауында батысшылдар 
жаѓында болѓан ол саяси бостандық мңселелерiнде дiни аѓымдарѓа да қарсы болмады. 

Ресей бодандыѓындаѓы Қазақстанныњ саяси-қђқықтық жџй-есiндегi љзгерiстердi ″ Џшiншi Дума 
жңне қазақ″ , ″ Дума жңне қа-зақ″ , ″ Тљртiншi Дума жңне қазақ″ , ″ Бас қосу туралы″ мақалала-
рында сљз еткен Ң. Бљкейханов отаршыл љкiметтiњ қазақ дала-сын қалай басқарѓанын жңне 
оныњ ңдiлетсiз шешiмдерiн сынѓа алды. Қазақ халқыныњ дңстџрлi салтындаѓы ңр рудыњ
мџддесiн бiлдiретiн, соныњ сљзiн сљйлейтiн бидiњ сол дңуiрдегi халық аты-нан сайланатын жңне 
қызмет кљрсететiн депутатпен ђқсас екен-дiгiн салыстырѓан ол екi жақтыњ да тиiмдi тђстарын 
пайдалану қажеттiгiне кљњiл аударады.  

Сайлау кезiндегi зањдылықтыњ сақталмауы, парақорлық жң-не ру аралық алауыздық оныњ ″
Сайлау″ деп аталатын мақалалар топтамасында жан-жақты сипатталады. Бђл мақаласында Ң. Бљ-
кейханов ″ сайланѓан адам ңдiлет, бiрлiк, адалдық жолында қыз-мет етсе ѓана шын мақсат 
орындалады, ал љзiнiњ ѓана басын кџйт-тейтiндер қашанда елдiњ соры болады″ деп атап кљрсеттi.

Патша љкiметi қђлатылѓаннан кейiн 1917 жылы наурыз ай-ында жазѓан ″ Алаш ђлтына″ деген 
мақаласында Ң.Бљкейханов ″ Азаттық тањы атты… Кџнi кеше қђл едiк, ендi бџгiн тењелдiк. Қам 
кљњiлде қаяудай арман қалѓан жоқ. Неше ѓасырлардан берi жђрттыњ бңрiн қорлықта, қђлдықта 
ђстаѓан жауыз љкiмет қайтпас сапарѓа кеттi″ деп ақпан революциясын қуана қарсы ал-ды жңне 
алдаѓы уақытта не iстеу керектiгiн айтты. Жања џкiмет пен жања тңртiптi қолдау жљнiнде ″ Жања 
џкiметтi қолдау џшiн қазақтардыњ бiрiгуi қажет. Жања тңртiптi ныѓайту џшiн басқа халықтармен 
туысқандық байланыстарды кџшейте тџсу керек. Қђрылтай жиналысыныњ сайлауына ңзiрленген 
абзал. Бiрлiк пен ңдiлдiк џшiн кџресiњдер″ ,— деп жазды Ң.Бљкейханов. 

″ Алаш″ партиясы баѓдарламасын жасаушылардыњ бiрi, Ала-шорда џкiметiнiњ басшысы Ң. 
Бљкейхановтыњ саяси қызметiнiњ шырқау шегi 1917—1925 жылдармен тђспа-тђс келдi. Больше-
виктердiњ 1918 жылы 10 қањтарда Бџкiл ресейлiк Қђрылтайды кџшпен қуып таратуы Алашорда
џкiметiнiњ жаѓдайын нашарлата тџстi жңне жаѓдайдыњ кџрт љзгеруiне байланысты олар Кењес 
џкiметiмен келiссљздер жџргiзуге мңжбџр болды. Ң. Бљкейханов-тыњ љзi Ленинмен телеграф 
арқылы сљйлеседi. 

Жџргiзiлген келiссљздер нңтижесiнде Кењес љкiметi Орын-борда љткен жалпықазақ съезi 
шешiмдерiнiњ зањдылыѓын, яѓни қазақ автономиясын мойындайды. Бiрақ қазақ автономиясын



жергiлiктi Кењестердiњ қатысуымен жалпықазақ съезiнен кейiн тану туралы талап қояды. Бђѓан 
жауап ретiнде Алашорда џкiметi жергiлiктi Кењестер љз џкiметтерiне баѓынѓан жаѓдайда ѓана ке-
њес џкiметiн мойындайтындыѓы туралы қарсы талап қояды. 1918 жылы маусымда Алашорда 
џкiметiнiњ қаулысы бойынша Кењес џкiметiнiњ автономиялық Алашорда территориясына
байланысты шыѓарѓан шешiмдерi зањсыз деп табылды. Билеушi партияѓа ай-налѓан большевиктер 
де Алашордамен тiл табысуды қажет деп санамады.  

Ңртџрлi кљзқарас пен мақсатта болѓан саяси кџштердiњ би-лiк жолындаѓы кџресi басталды. 
Оқиѓалардыњ бђлайша љрбуi азамат соѓысына жалѓасты жңне большевиктер партиясыныњ
диктатурасын орнатуѓа ңкеп соқты. Алашорда џкiметi Кењестерге қарсы кџштермен, Сiбiр 
џкiметiмен, Колчакпен, атаман Дутов-пен жақындасуѓа мңжбџр болды. Елдi азамат соѓысына 
жеткiзген большевиктер саясатын қолдамаѓан Ң.Бљкейханов ″ Қазақ болып автономиялы ел 
боламыз десек, алдымызда шешуi қиын бiр жђмбақ бар. Орал, Торѓай, Ақмола, Семейде кљп 
мђжық бiзбен қоныстас, бђл облыстарда мђжықпен қазақ қым-қиѓаш аралас. Мђжықпен аралас 
қазақты тастап, бiрыњѓай қазақ болып шы-ѓамыз десек, қазақ орыста қалады, қазақты бђл жерден 
кљшiрiп аламыз десек, бђл қазақ атақонысынан кљшпес, кљшсе, ақыл-сыздық болады, қазақ 
жерiнiњ ењ жақсысы осы мђжықпен ара-лас отырѓан жер. Тџбiнде қазақ ђлты бiр автономия бола 
қалса, iштегi орысты ала кетемiз бе деген џмiт бар″ деп жазды. 

ХХ ѓасырдыњ басындаѓы қазақтыњ iрi қоѓам қайраткерi, сая-си-ңлеуметтiк тақырыпта љндiре 
жазѓан ақын, публицист, қазақ алфавитiнiњ тђњѓыш реформаторы, аѓартушы-ђстаз Ахмет Бай-
тђрсынов 1873 жылы қазiргi Қостанай облысында дџниеге келдi. Оныњ тџрлi оқиѓаларѓа, 
халықаралық жаѓдайѓа, зањ, ел билеу, сот, жер, еркiндiк тақырыптарына арналѓан ″ Бђл заманныњ 
со-ѓысы″ (1914), ″ Қазақ халқын билеу туралы 1868 жылы шыққан Уақытша Ереже″ (1914), ″
Соѓысушы патшалар″ (1914), ″ Закон жобасыныњ баяндамасы″ (1914), ″ Жңрдем комитетi″ (1915), 
″ Қазаққа ашық хат″ (1916), ″ Қазақ жерiн алу тураласындаѓы ни-зам″ (1916), ″ Таѓы да народный 
суд хақында″ жңне таѓы басқа мақалалары Ахмет Байтђрсыновтыњ саяси-қђқықтық кљзқарас-
тарыныњ эволюциясын, қайраткерлiк қабiлетiн, ойшылдық дењгейiн, отан сџйгiштiгiн жан-жақты 
кљрсете алады. Қоѓамдық љмiрдiњ сан алуан кљкейтестi мңселелерiн арқау етiп жазѓан оныњ 
мақалалары алѓашқы кезде ″ Айқап″ журналында, 1913—1918 жыл-дары љзi редактор болѓан ″
Қазақ″ газетiнде, жеке жинақтарында, кейiннен кењестiк баспасљзде жарияланды. 

Ахмет Байтђрсыновтыњ аталѓан мақалалары мен басқа да ењбектерiнде қђқықтық мемлекет
принциптерiне сай келетiн идеялар кљптеп кездеседi. Ол қђқықтық мемлекетте љкiмет билi-гiн, 
ењ алдымен зањ шыѓарушы жоѓарѓы орган- парламенттi қалыптастыруда зањ шыѓаратын 
адамдарды сайлауда қателеспеу қажеттiгiне баса назар аударады. Сайлауѓа қатысуда жеке бастыњ 
немесе аѓайынныњ, рудыњ намысы џшiн ѓана дауыс беру азаматтыққа жатпайды. Билiк басына 
немесе зањ шыѓару қыз-метiне келетiн адам џшiн немқђрайлы дауыс беру, жершiлдiк пен 
аѓайынгершiлiкке салыну, Ахмет Байтђрсыновтыњ айтуынша ″ ол сайлау емес, қђр талас немесе 
сауда″ .  

Халықтыњ сайлауѓа қатысуы жңне дауыс беруi туралы мңсе-леде ол былай деп жазады: ″ Пайдалы 
адамды сайлаумен залалды адамды сайлау арасында ешбiр парық болмаса, жђрт неге азаяды?… 
Яѓни љз жақынын сайлап, бар мақсаты табылѓандай кљрiнедi. Сайлау кљп џшiн берген нңрсе, кљп 
пайдасын кљздеп сайланса… сайлау дђрыс љз маѓынасында болѓаны. Халықтыњ пайдасы, залалы 
қаралмай, ″ мынау туѓаным-тђқымдасым″ … — деп сайланса, ол сайлау емес″ . Демократияныњ 
ењ мањызды кљ-рiнiсi сайлау болып табылатындыѓын ескерген қазақ ойшылы ″ Таѓы да народный 
суд хақында″ мақаласында ″ Сайлау деген — љзiње берген ықтияр″ деген қорытынды жасайды. 

А. Байтђрсынов кљтерген саяси мањызды мңселелердiњ бiрi — шыѓарылѓан зањдардыњ 
жергiлiктi халықтыњ ңдет-ѓђрпы ерекшелiктерiне, тђрмысына, шаруашылық љмiрiне сңйкес келуi. 
XVIII—XIX ѓасырларда аѓылшын жңне француз ойшылдары кљ-терген бђл мңселеге Ш. 
Уңлиханов та ерекше мңн берген бола-тын. Олардыњ ойын одан ңрi дамытқан А.Байтђрсынов ″
Ңр ха-лықтыњ бђрыннан жџрiп келе жатқан жолы бар, ол жолды тџзеткенде жарамды жерiне 



тимей, жарамсыз жерiн ѓана љзгерту керек. Олай етпесе, соныдан ойып алѓан жолмен жђрттыњ 
кљбi жџрмей, бђрынѓы даѓдылы жолмен кете бередi. Ңсiресе кљзi ашылып, кљњiлiне сңуле 
тџспеген қарањѓы халық болса, ондай жањадан салѓан жат жолмен жџру оѓан тым қиын, 
сондықтан законныњ тџп џлгiсi бiр болѓанмен, ңркiмнiњ бойына қарай киiм пiшкен сияқты ңр 
халықтыњ қалпына, салтына, мiнезiне қарай закон шыѓарылады. Солай болѓан соњ да, закон 
шыѓарушылар халықтыњ қаѓидалы қалпын, салтын, мiнезiн жақсы бiлуi тиiс. Оны бiлмей 
шыѓарѓан закон халықтыњ тџзелуiне емес, бђзылу-ына себеп болмақшы″ ,— деп жазды.  

Рим зањгерлерiнiњ ″ зањ пайдаланудан қалѓанда ѓана љзгерту-ге жатады″ , ″ зањ жиi љзгермеуi 
тиiс″ , ″ зањ жақсы болса ѓана оны шыѓарушылар халық қђрметiне ие болады″ , ″ зањ халық џшiн 
қызмет етедi″ деген қаѓидаларына сџйенген А. Байтђрсынов ѓасырлар бойы қалыптасқан 
қђқықтық нормаларды жоѓарыдан бђзып, халыққа таныс емес зањдарды кџштеп танудыњ қанша-
лықты зардапқа соқтыратынын ескертедi.  

ХХ ѓасырдыњ басында империялық саясат билер сотыныњ аясын тарылтуѓа барынша ынталылық
танытып, ресейлiк сот жџргiзу iсiнiњ тиiмдiлiгi туралы насихат кџшейтiлдi. Осы кезде қазақ 
халқыныњ ђлттық мџддесiне сай келетiн билер сотыныњ љз дңрежесiнде iс жџргiзетiн бiрден-бiр 
сот инстанциясы екендiгiн дңлелдеп, оны барынша қорѓаѓандардыњ бiрi А. Байтђрсынов едi. Ол 
љзi басшылық ететiн ″ Қазақ″ газетiнде жарияланѓан ″ Осы кџнгi соттыњ тңртiбiндегi 
кемшiлiктер″ деген мақаласында пат-шалық басқару жџйесiндегi џкiметтiк сенаттаѓы жңне халық
со-тынан жоѓары тђрѓан инстанциядаѓы сот басшылары ″ билер iс қарауда нашар қызмет 
кљрсетедi, оларды жою керек″ деген пiкiр-лерiнiњ iшкi себеп-салдарын ѓылыми тђрѓыдан талдап 
кљрсетедi. Судьяныњ iстi жеке қђраммен емес, алқалы қђраммен жџргiзуi сот билiгiндегi 
демократия кљрiнiстерiнiњ бiрi екендiгiне назар аударѓан Ахмет Байтђрсынов ″ жеке бидiњ 
жанында съез билерi инабаттырақ екенiн айттық. Бђл би бiреу емес, бiрнешеу болып кiрiссе, 
туралық кљбiрек болатындыѓын кљрсетедi″ деп жазды. 

Зањныњ ңдiлдiгi мен кџштiлiгi оны шыѓарушыларѓа тiкелей байланысты екенiн жақсы тџсiнген 
кљсем сљз шеберi зањды дай-ындаушылар мен оны шыѓарушылардыњ қандай мақсат кљздей-
тiнiн батыл ңшкерелейдi. ″ Закон жобасы″ туралы мақаласында ол былай деп жазады: ″ Егерде 
закон жалѓыз ѓана жђрт игiлiгi џшiн шыѓатын болса, хџкiмет қазаққа айтар едi: љзiње пайдалы 
боларлық закон жобасын љзiњ жасап, закон шыѓаратын орынѓа, яѓни Г. Думаѓа депутатыњ 
арқылы кiргiз деп. Оны iстемей, жо-баны хџкiметтiњ љзi жазып отыр. Олай ететiн себебi: халыққа 
керек игiлiктен басқа, хџкiметтiњ кљздейтiн љз мақсаты да бар. Хџкiмет љзi жасаѓан жобасын љз 
мақсатына сондай жолдармен жетерлiк етiп жасайды. Хџкiмет қолайлаѓан жоба халыққа да қо-
лайлы болар ма? Болмас па? Оны халық айтуы тиiс″ . 

Ахмет Байтђрсынов қоѓамдаѓы ењ мањызды мңселе ретiнде адамдар арасындаѓы тењдiк идеясы 
мен оныњ нақтылы iске асу-ына айрықша назар аударады. Ђлтына, шыққан тегiне, ңлеумет-тiк 
жаѓдайына, қызметiне, жынысына қарамастан барлық адам-дардыњ зањ алдындаѓы тењдiгiн 
айтқан ол қандай бiр жаѓдайда болмасын белгiлi бiр топтардыњ қђқықтарыныњ шектелуiне қар-
сылық бiлдiредi. Яѓни, оныњ пiкiрiнше адамныњ табиѓи қђқы-ѓын ешкiм де шектей алмайды. 
Табиѓи қђқық — бђл алланыњ берген қђқыѓы, ол саясат ойыншыѓына айналмауы тиiс. 

Халықтыњ жайлы тђрмысы мен бейбiт љмiрiнiњ қалыпты дењгейде болуы ел билеушiлерi мен 
кљсемдерiнiњ нақты iс-ңрекеттерiне тiкелей қатысты екенiн ескерген А. Байтђрсынов билiк 
жџргiзушiлердi љздерiне сенiм артқан халық бђқарасын дђ-рыс жолѓа бастай бiлуге шақырды. ″
Алашқа аты шыққан адам-дар! Кљсемдiктерiњдi адаспай, тџзу iстењдер. Сендер адассањдар, 
арттарыњнан алаш адасады. Арттарыњнан ергендердiњ обал-сауа-бына сiздер қаласыздар″ деп 
жазѓан ол ел билеушiлерге жџкте-летiн жауапкершiлiк жџгiнiњ ауырлыѓын ескертедi. 

Қазақтыњ тђњѓыш қђқық магистрi Жақып Ақбаевтыњ (1876—1934) саяси кџресi мен қђқықтық 
идеялары қазақ хал-қыныњ ђлттық, саяси санасыныњ қалыптасуына ″ Алаш″ партия-сыныњ 
баѓдарламасы мен қазақ автономиясыныњ басты саяси баѓытын айқындауда орасан зор роль



атқарды, ђлттық қђқық-тану ѓылымыныњ негiзiн қалады. Оныњ саяси-қђқықтық кљзқа-
растарыныњ концепциясы жңне қђқықтыњ ңртџрлi саласы бой-ынша жинақтаѓан ењбектерi 
ђлттық мемлекет қђрудаѓы ѓылыми доктрина дңрежесiне дейiн кљтерiле алды.  

1903 жылы Санкт-Петербург университетiнiњ зањ факуль-тетiн алтын медальмен бiтiрген Ж. 
Ақбаев осы жылдыњ кџзiнде Омбы сот палатасына қызметке тђрып, онда палата хатшысы болып 
iстейдi жңне кљп ђзамай осы қаладаѓы 2-шi учаскенiњ бi-тiстiрушi судьясыныњ мiндетiн 
атқарушы болып таѓайындалды. Революциялық оқиѓаларѓа байланысты ол 1905 жылы қараша 
айында бђл қызметтен љзi кетедi жңне адвокат болып iстейдi. 1908 жылдан бастап љмiрiнiњ 
соњына дейiн созылѓан жер ауда-рулар, қылмыстық жауапқа тартулар, қуѓындаулар қоса жџрген 
азап пен жоқшылыққа толы ауыр љмiр кезењi — саяси кџресi басталады.  

1908 жылы желтоқсанда Ақбаев саяси сенiмсiздiгi мен ақ патшаѓа тiл тигiзгенi џшiн 5 жылѓа 
Сiбiрге жер аударылады. 1912 жылы туѓан жерi Қарқаралыѓа қайтып оралѓан Ж. Ақбаевты по-
лиция бақылауѓа алады. Сот палатасына қызметке қабылдан-баѓан ол (бђрынѓы саяси қылмыстары 
џшiн) адвокаттық прак-тикамен айналысады. 1915 жылы кџзде мемлекеттiк қђрылысты љзгерту 
мақсатымен џгiт-насихат жџргiзгенi џшiн Павлодар, одан кейiн Семей тџрмесiне қамалып, одан 
1917 жылдыњ басында ѓана босайды. Бiрақ бостандық тањы ђзаққа созылмайды. Оѓан таѓы да ″
саяси сенiмсiз″ деген айып таѓылып бес жылѓа жер ауда-рылады. Якутияѓа жер аударылудан оны 
ақпан тљњкерiсi қђтқа-рады.  

1917 жыл Ж.Ақбаев жңне оныњ жақтастары џшiн жемiстi ке-зењ болды. Бђл кезењде ″ Алашорда″
идеологиясы айқын қалып-тасып, тђњѓыш саяси ђйым ″ Алаш″ партиясы дџниеге келдi. ″ Алаш″
партиясыныњ жђмысына белсене араласқан Ж. Ақбаев Алашорда џкiметiн қђруѓа да белсене ат 
салысады. Орынборда љткен екiншi жалпықазақ съезiнде Алашорда џкiметiнiњ мџшесi болып 
сайланады. Жоѓары бiлiмдi қђқықтанушы ретiнде ол мем-лекеттiк қђрылысты белгiлеуде, алаш 
автономиясыныњ мемле-кеттiк институттары мен џкiметiн қђруда, оныњ қђқықтық мңр-тебесiн 
айқындауда белсендi роль атқарды. 

1918 жылы Семей қаласы ақ казактардыњ қолына љтiп, Ақбаев қамауѓа алынады. 1919 жылы 
шiлдеде оны ақ казактарѓа қарсы қарулы кљтерiлiске басшылық жасаѓаны џшiн ңскери-дала соты 
ату жазасына бђйырады. Бiрақ оныњ халық арасындаѓы зор беделiн љз мџдделерiне пайдалануѓа 
тырысқан ақ гвардияшылар џкiмнiњ кџшiн жойып, оны босатады. Азамат соѓысы аяқтал-ѓаннан 
кейiн Ж. Ақбаев Семей губерниялық революциялық комитетiнiњ ңдiлет бљлiмiн басқарады, халық 
аѓарту бљлiмiнде iстейдi. 

1922 жылдан бастап Ж. Ақбаев ″ Алаш″ буржуазиялық-ђлт-шылдық партиясында жңне ″
Алашорда″ џкiметiнде болѓаны џшiн қуѓынѓа ђшырайды. 1922—1924 жылдары кењестiк тџрме 
азабын тартқан ол 1925—1930 жылдары округтiк жңне губерниялық сот жанындаѓы адвокаттар
алқасыныњ мџшесi болып iстейдi. 1930 жылы қыркџйекте ″ контрреволюциялық ңрекетi″ џшiн 
айыпта-лып қамауѓа алынады, ал 1932 жылы сңуiр айында 58—10 жңне 59—3 баптар бойынша 
сотталѓан ол 5 жыл мерзiмге Воронеж об-лысына жер аударылады. Қазақтан шыққан тђњѓыш 
қђқық ма-гистрi Алашорда џкiметiнiњ бас прокуроры, тңуелсiздiк жолын-даѓы кџрескер Жақып 
Ақбаев 1934 жылы 4 шiлдеде мңњгiлiкке кљз жђмады. 

Ж. Ақбаевтыњ қђқықтану саласындаѓы басты ењбегi Алаш баѓдарламасыныњ жобасы мен қазақ 
мемлекеттiлiгiнiњ болашаѓы туралы идеялары болып табылады. Ол қазақ зиялыларыныњ озық 
ойлы љкiлдерi Ң. Бљкейханов, А. Байтђрсынов, М. Дулатов-тармен бiрге ђлт-азаттық 
қозѓалыстыњ идеялық жңне ђйымдық негiздерiн ңзiрледi, Алашорда џкiметiнiњ саяси жңне 
қђқықтық қђжаттарын дайындауѓа қатысты. 

Ж. Ақбаев қазақ қоѓамыныњ мемлекеттiк-қђқықтық мңсе-лелерiн алѓашқы зерттеушiлердiњ бiрi. 
Ол 1927 жылѓы 27 қањ-тарда Семей мемлекеттiк географиялық қоѓамыныњ жиналы-сында ″ Қазақ 
халқыныњ шыѓу тегi туралы″ баяндамасында қазақ мемлекетiнiњ саяси жңне қђқықтық 



аспектiлерiн кљрсетуге тырысты. Керей мен Жңнiбек негiзiн қалаѓан қазақ хандыѓыныњ ңскери-
саяси бiрлестiк ретiнде қђрылѓанына назар аударѓан ол ″ Қасым ханныњ қасқа жолы″ , ″ Есiм 
ханныњ ескi жолы″ ањыз-дарын да љзiндiк ерекшелiкпен тџсiндiредi. 

Ресейдегi психологиялық қђқық мектебi саналатын аѓым-ныњ аса кљрнектi љкiлi Л. И. 
Петражицкийден дңрiс алып, қазақ қђқыѓыныњ сипаттамасы мен институттарын тџсiндiруде қазақ 
қђқықтану ѓылымында алѓаш рет психологиялық қђқық теория-сыныњ принциптерi мен 
идеяларын қолданды жңне қазақ қђқы-ѓы жљнiнде объективтi қђқық жңне субъективтi қђқық 
ђѓымын бiрiншi болып пайдаланды. 

Ж. Ақбаевтыњ жңне басқа да қазақ зиялыларыныњ кљптеген саяси, қђқықтық жңне 
ңлеуметтiк идеялары Кењес мемлекетiнiњ зањ шыѓарушылық жңне практикалық 
қызметiнде пайдала-нылды. Олардыњ саяси жңне қђқықтық кљзқарастарыныњ эво-
люциясы қазақ қђқықтану ѓылымыныњ қђрамды бљлiгi ретiнде ңлi кџнге дейiн мањызын 
жойѓан жоқ. 



17.2. Патша џкiметi қђлатылѓаннан кейiн 1905 жылдан љмiр сџрген алаш қозѓалысы қайта 
жанданды. 1917 жылы 21—28 шiл-деде алаш қайраткерлерiнiњ бастамасымен Орынборда бiрiншi 
жалпықазақ съезi болып љттi. Съезге Семей, Торѓай, Ақмола, Орал, Сырдария, Жетiсу, Ферѓана 
облыстарынан жңне Бљкей Ордасынан делегаттар қатысты. Съездiњ кџн тңртiбiнде 14 мңселе 
қаралды. Олар: мемлекеттiк басқару iсi, қазақ облыстарыныњ автономиясы, ″ Алаш″ партиясын 
қђру, жер мңселесi, сот, дiн жңне ңйелдер мңселесi, жергiлiктi басқару, халыққа бiлiм беру жңне 
т.б.  

Съезде бђрыннан айтылып келе жатқан саяси ђйым — ″ Алаш″ партиясы қђрылып, оныњ 
баѓдарламасын жасау жљнiнде қаулы қабылданды. Партияныњ баѓдарламасын Ң. Бљкейханов, А. 
Байтђрсынов, М. Дулатов, Е. Ѓђмаров жңне таѓы басқалар жа-сады. Он бљлiмнен тђратын 
баѓдарлама жобасы 1917 жылы 21 қарашада ″ Қазақ″ газетiнде жарияланды. 

Алаш қозѓалысы қайраткерлерiнiњ 1917 жылѓы ақпан тљњке-рiсiне дейiнгi ђсынѓан 
демократиялық идеялары партия баѓдар-ламасыныњ жобасында кљрiнiс тапты. Жобада атап 
кљрсетiл-гендей, партияныњ басты мақсаты Ресей федерациялық демокра-тиялық 
республикасыныњ қђрамында қазақ автономиясын қђру болды. 

Баѓдарламаныњ бiрiншi бљлiмi ″ Мемлекет қалпы″ деп ата-лады. Бљлiмнiњ мазмђнына қарай 
оныњ мемлекеттiњ басқару ны-саны туралы екендiгiн байқау қиын емес. Партия баѓдарла-
масында Ресей демократиялық, федеративтi республика болуы тиiс деп атап кљрсетiледi жңне 
демократия мен федерация ђѓым-дарына тџсiнiк берiледi. ″ Демократия маѓынасы мемлекеттi 
жђрт билеуi″ , яѓни халық билiгi, ал ″ федерация маѓынасы қђрдас мем-лекеттерге бiрлесу, … ңр 
мемлекеттiњ iргесi бљлек, ынтымаѓы бiр болады. Ңрқайсысы љз тiзгiнiн љзi алып жџредi″ . 
Мђндаѓы негiзгi айтылмақ идея љзiн-љзi басқаратын тењ қђқылы мемлекеттер одаѓы.  

″ Алаш″ партиясы ђсынѓан бђл идеяны Кењес љкiметi де Ре-сейдiњ федерациялық қђрылысында 
пайдаланды. Алаш қайрат-керлерiнiњ ђлттық автономия тџрiндегi мемлекеттiлiкке қол жет-кiзуге 
ђмтылуыныњ љзiндiк себептерi де бар едi. Оныњ ењ басты-сы сол кездегi саяси жаѓдай дербес 
тңуелсiз Қазақстан мемле-кетiн қђруѓа мџмкiндiк берген жоқ. Сондықтан да партия
баѓдарламасына iргесi бљлек, ынтымаѓы бiр дербес басқарылатын автономиялардан тђратын
федеративтiк, демократиялық Ресей туралы қаѓида енгiзiлдi. 

Мемлекеттiк қђрылыс мңселесiнде Џкiмет басында — Қђ-рылтай жиналысы, оныњ аралыѓында 
Қђрылтай жиналысы мен Мемлекеттiк Дума белгiлi бiр мерзiмге сайлаѓан Президент тђр-ды. 
Қђрылтай жиналысы тђрақты орган емес, ол мезгiл-мезгiл сессия тџрiнде ѓана жђмыс iстейдi. 
Оныњ сессиялары арасында билiк тђрақты орган Президенттiњ қолында болады. Ол халықты 
Қђрылтай жиналысы мен Мемлекеттiк Дума алдында жауапты Министрлер Кењесi арқылы 
басқарды.  

Жоѓары љкiлдi органныњ екi палаталы қђрылымы — парла-менттiк республиканыњ ђсынылуы 
сол кездегi жаѓдай џшiн бiр-ден-бiр дђрыс қаѓида болатын. Екi палатаныњ бiрлескен отыры-сында 
сайланѓан Президент жоѓары љкiлдi орган алдында жауап-ты болмады. Егер Парламент алдында
Президент те жауапты болса, онда бђл органныњ билiгi абсолюттi болар едi. Сондықтан да партия 
баѓдарламасында мемлекеттiк қђрылыс џшiн билiктi бљлiсу идеясы енгiзiлдi. Партия 
баѓдарламасы бойынша зањ шыѓару Мемлекеттiк Дума қђзырында болды жңне атқарушы орган
қызметiне бақылау жасау мџмкiндiгi берiлетiн сауал салу қђқыѓы да берiлдi. 

Партия баѓдарламасыныњ бiрiншi бљлiмiнде демократияныњ ењ жарқын кљрiнiсi — сайлау 
туралы да айтылады. Жоба авторла-ры демократиялық сайлау жџйесiн ђсынды. ″ Депутаттар тегiс, 
тењ, тљте һңм қђпия сайлаумен болады″ . Яѓни, азаматтардыњ сая-си қђқыѓы шыққан тегi, дiнi, 
сенiмi, қызметi, мџлкi жңне жы-ныс айырмашылыѓына қарамай, барлыѓыныњ сайлау қђқыѓын 
жџзеге асыру арқылы бекiтiледi. 



Ѓасырлар бойы халыққа ауыртпалық болып келген са-лықтыњ халықтыњ љздерi сайлаѓан љкiлдi 
орган — Мемлекеттiк Думаныњ келiсiмiнсiз салынбауы да алаш қайраткерлерiнiњ зањ-сыздық 
пен озбырлыққа жол бермеуге ђмтылысынан туѓан. Љйткенi, мемлекеттiк қазына мен халықтыњ
тђрмыс дењгейi де кљп жаѓдайда салық саясатына тiкелей байланысты едi. Жоба авторлары 
ђсынѓан салық салудыњ пропорционалды жџйесi љте iзгiлiктi жңне демократиялы қаѓида 
болатын. ″ Салық байлық дењгейi мен жалпы дџние-мџлiк жаѓдайына сңйкес алынуы шарт, бай-
кљбiрек, кедей-аздау тљлесiн″ . Салық салудыњ мђндай тңртiбi ңдiлеттiлiк талаптарына жңне 
қазiргi заманѓа да толық сай келедi. 

Баѓдарлама жобасыныњ ″ Жергiлiктi бостандық″ деп аталатын бљлiмiнде қазақтар мекендейтiн 
облыстарда тђратын барлық ђлттар џшiн автономия қђру туралы мңселе ењ бiрiншi кезекке 
қойылады. Онда былай деп аталады: ″ Қазақ жџрген облыстар-дыњ бңрi бiр байланып, љз тiзгiнi 
љзiнде болып, Ресей республи-касыныњ федерациялық бiр аѓзасы болуы. Ретi келсе, қазақ авто-
номиясы достас халықтармен ңзiрге бiрлесе болуы, ретi келмесе бiрден-ақ љз алдына жеке болуы. 
Қайткенде де осы кџнгi зем-ствалықты қабыл алуы″ .  

Баѓдарлама жобасында ″ Алаш″ партиясыныњ қазақтыњ би, болыс, ауылнайлары сияқты 
орындарда қызмет ететiн адамда-рыныњ халыққа пайдалы да, адал қызмет ететiн механизм жасау 
жљнiнде ђсыныс жасайтыны жңне оны љмiрге енгiзу џшiн кџре-сетiндiгi туралы да сљз болады. 
Ал земство басқармалары мен милицияларында адал адамдардыњ қызмет етуi џшiн оларды халық 
қалауына ђсыну туралы идея жергiлiктi басқарудыњ таза демократиялық тџрiн бiлдiредi. ″ Алаш″
партиясы ңдiлдiкке жақ, нашарларѓа жолдас, жебiрлерге жау болады. Кџш-қуатын игiлiк жолына 
жђмсап, жђртын тарықпау жаѓына бастайды″ . 

Зањсыздық пен озбырлыққа жол бермеудi басты мақсаттыњ бiрi ретiнде кљрсеткен баѓдарлама 
жобасынан ңдiлдiк пен адамгершiлiк желiнiњ қалай есетiнiн де байқау қиын емес. Жоба авторлары 
мђнда ″ жебiрлер″ деп басқаѓа қиянат жасаѓан, қор-лық, зорлық кљрсеткен, ңдiлеттiњ ақ жiбiн 
аттаѓандарды мењзеп отыр. Азаматтардыњ қђқықтары мен бостандықтарын бђзатын-дарѓа аяусыз 
кџрес жџргiзудi мақсат тђтқан ″ Алаш″ партиясы ңлеуметтiк-ңдiлеттiлiк саясатын жџргiзуге 
ђмтылды. 

Баѓдарлама жобасыныњ џшiншi бљлiмi (″ Негiзгi қђқық″ ) на-ѓыз таза демократиялық жңне 
адамгершiлiк принциптерiне қђ-рылып жасалѓан. ″ Ресей республикасында дiнге, қанѓа қарамай, 
еркек-ңйел демей барлық адам тењ қђқылы болады. Жиылыс жасауѓа, қауым жасауѓа, жария 
сљйлеуге, газет шыѓаруѓа, кiтап бастыруѓа — еркiншiлiк″ . Азаматтардыњ табиѓи жңне саяси қђ-
қықтарыныњ сақталуын қамтамасыз ететiн мђндай ењ демок-ратияшыл, iзгiлiктi идеялар сол кезде 
Ресейдiњ бiрде-бiр зањында жарияланѓан емес.  

Адамныњ аса мањызды қђқықтары болып табылатын бђл принциптер тiптi алѓашқы Кењестiк 
зањдарда да кездеспейдi. ″ Алаш″ партиясы қайраткерлерi кљрсеткен, тарихи тђрѓыдан алѓанда љз 
уақытынан идеялық жаѓынан озып кеткен бђл прин-циптер 78 жылдан кейiн ѓана 1995 жылѓы 
Қазақстан Республика-сыныњ Конституциясында љз орнын тапты. Тђрѓын џйге қол сђ-
ѓылмаушылық принципi де баѓдарлама жобасынан қалыс қал-маѓан. Мемлекеттiк 
қызметкерлердiњ џй иесiнiњ рђқсатынсыз џйге кiре алмауы Кењестiк конституцияларда да
мойындалѓа-нымен, ол жылдар бойы љрескел бђзылып келдi. 

Жоба авторларыныњ iс жџргiзу — қђқықтық мңселелерге ар-налѓан қаѓидалары да жеке адам 
қђқықтарыныњ ерекше мањыз-ды қђқықтық кепiлдiктерiнiњ бiрi болып табылады. Баѓдарлама 
жобасындаѓы ″ зањсыз жолмен ешкiмдi љкiмет адамдарыныњ ђстамауы, сот сђрамай, билiк 
айтылмай, тђтқын қылмауы, қыл-мысты болѓан адамѓа судья бар жерде 24 саѓат iшiнде, судьясыз 
жерде бiр жетiден қалмай″ қамауѓа алу туралы санкция ђсыны-луы тиiс екендiгi адам қђқыѓыныњ 
кепiлдiгi туралы мањызды қа-ѓиданыњ бiрi. Бђл қаѓида тергеу орындарыныњ озбырлық ңре-
кеттерiне қарсы баѓытталѓан. 



Баѓдарламаныњ ″ Билiк һңм сот″ деп аталатын бљлiмiнде сот билiгi жңне оныњ iшiнде билер соты 
туралы айтылады. Билiк пен соттыњ ңр халықтыњ тђрмысы мен ңдет-ѓђрып ерекшелiктерiне 
қарай жџргiзiлуiне басты назар аударѓан баѓдарлама авторлары халыққа таныс емес қђқықтық
нормаларды енгiзуге қарсылық бiлдiредi. Олардыњ айтуынша, қђқықтық нормалар мен билiк 
халықтыњ тђрмыс тiршiлiгi мен даму дењгейiне сңйкес болуы ке-рек, яѓни соттар iстi ңрбiр 
халықтыњ тђрмыс жаѓдайларына қа-рай қарауѓа тиiс. Қала мен ауыл арасындаѓы айырмашылықты 
ескерген алаш қайраткерлерi ″ қырдаѓы ауыл, болыс iшiнде билiк пен сот жђрт ђйѓарѓан ереже 
жолымен атқарылѓаны жљн″ деп табады. Мђндаѓы ″ жђрт ђйѓарѓан ережелер″ деп қазақ билерiнiњ 
тџрлi жиындарда сот iстерiн шешу кезiнде басшылыққа алѓан ережелерi айтылып отыр. 

Аталѓан бљлiмде билiк ету жңне сот жџйесiнiњ басқа да қа-ѓидалары кљрiнiс тапқан. Олар: би мен 
судьяныњ жергiлiктi ха-лықтыњ тiлiн бiлуi, аралас халық тђратын жерлерде соттыњ тер-геу-
тексеруi мен шешiмi сол жердегi кљпшiлiк болып табылатын халық тiлiнде жџргiзiлуi, билер мен 
судьяныњ тергеусiз орнынан тџспеуi, зањ мен сот алдында барлық адамдардыњ тењ болуы, 
қђдайдан кейiнгi ењ кџштi би мен судья болып танылып, барлық адамныњ солардыњ џкiмiне 
мойынсђнуы, сот шешiмiнiњ дереу орындалуы, ауыр қылмыстардыњ присяжный сотта қаралуы, 
қа-зақ кљп жерде сот тiлiнiњ қазақ тiлiнде болуы, присяжный-лардыњ қазақтан алынуы жңне т.б. 
Жоба авторларыныњ кџрделi емес iстердi билер мен судьялардыњ жеке қарауына, ал қатањ жаза 
қолданылатын iстердi присяжныйлар сотыныњ қарауына ђсынуы адам қђқықтарын қђрметтеудiњ 
наѓыз демократиялық идеялары болып табылады. 

″ Алаш″ партиясыныњ баѓдарламасын жасаушылар мемлекет-тiњ зайырлық негiзiн бекiтудiњ 
қажеттiгiн де атап кљрсеттi. ″ Дiн iсiнiњ мемлекет iсiнен бљлiнуi″ баѓдарлама жобасындаѓы прог-
ресшiл мањызды кљрсеткiштердiњ бiрiнен саналады. Мђндаѓы ењ басты нңрсе — дiннiњ мемлекет 
iсiне, мемлекеттiњ дiн iсiне ара-ласпауы. ″ Дiн бiткенге тењ қђқық. Дiн жаюѓа ерiк. Кiру-шыѓу 
жаѓына бостандық″ . Яѓни, ңркiм дiни сенiмi бойынша тењ жңне еркiн. Дiни сенiмi бойынша 
артықшылық немесе кемсiтушiлiкке жол берiлмейдi.  

Ислам дiнiнiњ Қазақстанѓа сырттан енгенiн жңне оны тара-туда Орта Азия мен Татар дiни 
орталықтарыныњ белсендi роль атқарѓанын ескерген қазақ зиялылары қазақтардыњ љз алдына
муфтиi немесе дiни орталыѓы болуы қажет деп есептедi. Неке қию мен ажырасу, балаѓа ат қою 
мңселелерiнiњ молдаларѓа берi-луi мђсылмандық неке қђқыѓыныњ прогресшiл жақтарын ескер-
гендiктен енгiзiлген болса керек.  

Кџйеуге шыѓу қђқыѓы ңйелдердiњ љздерiне байланысты бол-ды. Қалыњ мал жойылды, 
молдалардыњ 16 жасқа толмаѓан қыз-дар мен 18 жасқа толмаѓан ер балалардыњ некесiн қиюына 
тиым салынды жңне неке қию кезiнде молдалар екi жақтыњ: қалыњ-дық жаѓыныњ да, кџйеу 
жаѓыныњ да келiсiмiн алуѓа тиiстi болды. Жесiр дауыныњ сотта қаралуы да ңйелдер қђқыѓын
қамтамасыз ету шараларыныњ бiрi едi. 

Баѓдарлама жобасында ел қорѓау мңселесiне де басты кљњiл бљлiнген. Ңскер жасына жеткендердi 
жергiлiктi жерлерде ңскер iсiне џйрету жңне қызмет еткiзу ђсынылды. Алаш кљсемдерiнiњ бiрi М. 
Дулатов мемлекет қауiпсiздiгi мен ел қорѓаны туралы былай деп жазады: ″ Кiмнiњ бiлегi жуан 
болса, сол жђрт болады. Кiм кџштi болса, сол дегенiне жетедi″ . Ол љз алдына дербес мемлекет 
болу џшiн алдымен ңскер жасақтау қажеттiгiн, кџштi ңскердiњ болуы басқа елдердi санасуѓа 
мңжбџр ететiнiн айтады. ″ Бђл заманда ңскерi жоқ жђрт — жђрт емес, қђл. Бiз қазiр екi жолдыњ 
тарауында тђрмыз. Қайсысына тџссек те, ерiк љзiмiзде. Бiр жол — қђлдық жолы… Екiншi жол —
жђрттық жолы. Осы бастан автономия алудыњ қамына кiрiссек, милициямызды жасап алып, 
қарамызды кљрсетсек, Алаш Орданы џкiметiмiз деп тiресiп қорѓасақ, бiздi ешкiм басынбайды. 
Џкiметi бар, ңскерi бар жђрт деп бiзбен ңркiм есептеседi″ . 

Баѓдарлама жобасындаѓы жер мңселесiнде бђрынѓы жылда-ры қазақтардан жердiњ жаппай тартып 
алынѓаны ескерiлiп, жер-дi ењ алдымен тђрѓылықты халыққа қайтарып беруде ңдiл шешу мiндетi 
қойылѓан жңне жердi сатуѓа џзiлдi-кесiлдi тиым салын-ѓан. Жердiњ бџкiл байлыѓы; кенi, 



қазынасы, љзендер мен кљлдерi жңне аѓаштары мемлекет меншiгiнде болуы тиiс екендiгi айрық-
ша атап кљрсетiлген. 

Баѓдарламаныњ ″ Ѓылым-бiлiм џйрету″ деп аталатын бљлiмiн-де ″ оқу ордаларыныњ есiгi ңркiмге 
де ашық жңне ақысыз. Бiлiм барша жђрттыњ игiлiгi болуѓа тиiс″ деген љте қђнды қаѓида бар. 
Баѓдарламада, сонымен бiрге, бастауыш мектептерде ана тiлiнде оқытылу, қазақтардыњ љз тiлiнде 
мектеп, университет ашуы, оқу орныныњ љз алдына автономия тџрiнде болуы, џкiметтiњ оқу 
џрдiсiне араласпауы, мђѓалiмдер мен профессорлардыњ сайланып қойылуы, ел iшiнде 
кiтапханалардыњ ашылуы туралы ђсыныстар бар. Бђл қаѓидалардыњ қазiргi кџнге дейiн мңнi 
жоѓары. 

Қазақстан Республикасыныњ Президентi Н. Назарбаев ХХ ѓасырдыњ басында қазақтыњ 
ђлттық идеясы мен ђлттық бiрлiктi ныѓайту идеясын алѓа тартқан саяси қайраткерлердiњ 
жанкештi қызметiн жоѓары баѓалап, ″ Тарих толқынында″ деген кiтабында былай деп 
жазды: ″ Алаш″ партиясыныњ баѓдарламасын жџзеге асыру барысында дңстџр мен 
жањашылдықты ђштастыру арқылы бђрынѓы қазақ қоѓамындаѓы белгiлi 
қайшылықтардан арылуѓа мџмкiндiк туды. Онда тђжырымдалѓан љтпелi кезењ 
қаѓидалары жањѓырту қарекетiн бiршама жџйелi атқаруѓа жаѓдай жасады… Олардыњ 
ђлттық баѓдарламасы сол тђста љлкеде тђрѓан барша ђлттыњ бас бiрiктiруiне жаѓдай 
туѓызды. Бiр сљзбен айтқанда, олар елдi љркендетудiњ демократиялық баламасын ђсынды, 
бiрақ ол авторитарлық џрдiстер салдарынан жџзеге аспай қалды… Келешек ђрпақ љз 
кезегiнде, жања басталѓан тарихымыздыњ ењ бiр кџрделi кезењiнде тңуелсiз 
мемлекетiмiздiњ қалыптасуына қазақ зиялыларыныњ кљзге тџсе бермейтiн, бiрақ 
мейлiнше игi џлес қосқанын дђрыс баѓалауы тиiс″ . 



18-тақырып. 

ХХ ѓасырдаѓы саяси жңне қђқықтық iлiмдер 

18.1. ХХ ѓасырда қалыптасқан саяси ахуалдыњ ерекшелiктерi.  

18.2. ХХ ѓасырдыњ басындаѓы саяси-қђқықтық iлiмдер. 

18.3. Батыс Европа жңне АҚШ-таѓы саяси-қђқықтық iлiмдер. 

18.1. Жиырмасыншы жџзжылдық бџкiл ңлемдiк тарихта ењ саясаттандырылѓан кезењдердiњ бiрi. Қђқық, мемлекет, 
саясат мңселелерi бђл ѓасырда болып љткен ңлеуметтiк сiлкiнiстерге жңне бђқаралық қозѓалыстарѓа байланысты 
алдыњѓы орынѓа кљтерiлдi. Екi дџниежџзiлiк соѓыс, дiни жңне ђлттық айырмашы-лықтарѓа негiзделген аймақтық 
соѓыстар, даѓдарыстар, револю-циялар мен саяси тљњкерiстер, тоталитарлық режимдердiњ қалып-тасуы жңне қђлауы, 
отаршылдық жџйенiњ қирауы жңне кљптеген жања мемлекеттердiњ, халықаралық ђйымдардыњ пайда болуы жңне 
адамныњ тењдiгiн, қђқықтары мен еркiндiктерiн бџкiл ңлемдiк мойындау — мiне, осыныњ бңрi ңртџрлi ңлеуметтiк 
саяси баѓдардаѓы ойшылдар мен ѓалымдардыњ мемлекет, қђқық жңне саясатқа қатысты теориялық қызметтерiне 
ықпал еттi. 

Азаматтық қоѓамныњ онан ары дамуы саяси бљлектену (от-чуждение) жңне оны практикалық тђрѓыда игеру 
мңселелерiн кџн тңртiбiне қойды. Мемлекеттiњ љзi тџбiрлi љзгерiстерге ђшы-рады. Жалпыѓа бiрдей сайлау 
қђқыѓыныњ барлық жерде бекiтi-луi, бђқаралық ақпарат қђралдарын пайдалана отырып саяси билiкке ђмтылѓан саяси 
партиялар мен љзге қоѓамдық ђйымдар жџйесiнiњ дамуы мемлекет жңне қђқық туралы iлiмдердiњ мил-лиондаѓан 
сайлаушылардыњ саяси-қђқықтық санасы мен қоѓам-дық пiкiрге тiкелей ықпал жасауына ңсерiн тигiздi. 

Мемлекеттiњ рљлi ендiгi жерде тек азаматтық қоѓамды, аза-маттардыњ қђқықтары мен еркiндiктерiн қорѓаумен ѓана 
шектел-мейтiндiгi белгiлi болды; бђл еркiндiктер мен қђқықтарды жџзеге асыру бiрқатар ңлеуметтiк, экономикалық, 
экологиялық жңне љзге мңселелерге баѓытталѓан мемлекеттiњ позитивтi ңрекетiн талап еттi. 

Мемлекет туралы мңселе жиырмасыншы ѓасырдыњ бџкiл ңле-уметтiк қақтыѓыстарындаѓы негiзгi мңселелердiњ 
бiрiне айналды. Осыѓан орай мемлекеттiњ мңнi, қђрылымы мен мақсаты туралы ңр алуан пiкiрлер қалыптасты. 

Тоталитаризмнiњ идеологтары демократия тек олигархтар мен плутократтарѓа ѓана тиiмдi деп есептедi. Олар 
демократияны терiске шыѓарып, азаматтық қоѓам қатынастарын мемлекеттен-дiруге жңне милитарландыруѓа, қуатты 
бiр партиялық мемлекет қђруѓа жңне бiртђтас партиялық-мемлекеттiк идеологияны ендi-руге шақырды. Фашистiк 
мемлекеттiњ негiзiн қалаушы Бенито Муссолини тоталитаризмнiњ статусын былайша белгiлейдi: ″ Бар-лыѓы 
Мемлекет џшiн, Мемлекеттен љзге ештење, Мемлекетке қарсы ештење″ . 

Тоталитаризмнiњ саяси идеологиясына љркениеттiњ демокра-тиялық қђқықтарын, қђқықтық мемлекет пен 
парламентаризм-нiњ дңстџрлi идеяларын қорѓайтын концепциялармен қатар мем-лекеттiњ љктем билiгiн азаматтық 
қоѓам ђйымдарыныњ қђқық-тарымен шектеудi негiздейтiн ″ билiк диффузиясы″ жңне мора-листiк демократия 
теориялары қарсы тђрды. Бiрақ тоталитарлық идеологияныњ қалдықтары кџнi бџгiнге дейiн неофашизм немесе 
неођлтшылдық тџрiнде ѓана емес, елдi даѓдарыстан шыѓарып, барлыѓын азықпен жңне жђмыспен қамтамасыз ете 
алатын авто-ритарлық билiк идеясы тџрiнде де сақталып отыр.  

Мемлекеттiњ экономика саласындаѓы даѓдарыстарды игеру-дегi мџмкiншiлiгiн, мџлiктiк тењсiздiкке байланысты 
азаматтық қоѓамда орын алатын қақтыѓыстарды бңсењдетуге баѓытталѓан оныњ ңлеуметтiк функциясыныњ мңнi мен 
мањызын жиырма-сыншы ѓасыр дңлелдеп бердi. Қазiргi мемлекет тек демократия-лық жңне қђқықтық ѓана емес, 
адамныњ еркiн дамуы мен лай-ықты љмiрiн қамтамасыз етушi саясатты ђстанатын ңлеуметтiк мемлекет болуы керек. 
Қазiргi демократиялық социализм, нео-либерализм теориялары, ңлеуметтiк мемлекет концепциялары мемлекеттiњ 
осы қасиеттерiн зерттеу мен негiздеуге арналады. Алайда, жиырмасыншы ѓасырдыњ кейбiр партиялары мен мемле-
кеттерiнiњ саясатында мђндай ″ гипермемлекеттi″ сынайтын нео-консервативтiк баѓыттаѓы аѓымдар да болды (″
рейганомика″ , ″ тэтчеризм″ жңне т.б.). Ал бiр жаѓынан олардыњ ″ билiк фено-менi″ анархо-синдикалистер, ″
жасылдардыњ ″ экологиялық қоз-ѓалысы жңне љзге де бђқаралық қозѓалыстар тарапынан сынѓа ђшырады. 

ХХ ѓасырда саяси-қђқықтық доктриналардыњ методология-лық негiздерi жањарды, олардыњ 
ђйымдық аппараты толықты, саяси-қђқықтық идеологияныњ жања баѓыттары пайда 
болды. Алайда бђл жџзжылдықтаѓы саяси жңне қђқықтық iлiмдердiњ негiзгi тақырыбы 
болып азаматтық қоѓам мен мемлекет арақаты-насы мңселесi қала бердi. Бђл мңселеге 
қатысты ңр алуан саяси жңне қђқықтық идеялар, теориялар мен баѓдарламалар қалып-
тасты. Соѓан қарамастан, ХХ ѓасырдыњ қоѓамдық-саяси прак-тикасы азаматтық қоѓам 



дамуыныњ идеологиялық негiздерiне (принциптерi, аксиомалары) жатқызуѓа болатын 
бiрқатар мањыз-ды қаѓидаларды дңлелдедi.



18.2. ХХ ѓасырдыњ басында социалистiк саяси-қђқықтық идеологиямен қатар капиталистiк 
жолмен азаматтық қоѓам да-муына баѓдар ђстаѓан буржуазиялық саяси-қђқықтық ойдыњ бiр-қатар 
басым баѓыттары (ынтымақтастық, институционализм, психологизм жңне т.б.) болды. Бђл 
баѓыттар ХХ ѓасырдыњ саяси жңне қђқықтық iлiмдерiне едңуiр ықпал еттi. Егер социалистiк саяси 
идеялар саласындаѓы басты жањашылдықтар синдикализм жңне социал-реформизм болса, ал 
теориялық қђқықтану сала-сында жањару Л. Дюгидiњ жңне М. Ориудiњ ңлеуметтiк-позити-вистiк 
қђқықтануымен байланысты болды. 

Қђқық теоретигi конституционалист Леон Дюги (1859—1928) Францияда туып љстi. Ол љзiнiњ 
саяси-қђқықтық концепциясын ынтымақтастық идеясына негiздеп қђрды. Мемлекеттану мен 
қђқықтануда тџбiрлi љзгерiстер жасау џшiн Дюги зањгерлiк ѓылымдаѓы О.Конттыњ iзiнше ол да ″
метафизикалық″ деп атаѓан кейбiр ђѓымдарды алып тастау керек деп есептедi. Олардыњ қа-тарына 
ол ″ мемлекеттiњ егемендi тђлѓасы″ , ″ тђлѓаныњ субъектив-тi қђқыѓы″ ђѓымдарын жатқызды 
жңне ″ зањгерлiк ахуал″ , ″ функ-ция″ , ″ ңлеуметтiк қђқық″ сияқты жања ђѓымдарды жақтады. 
Оныњ негiзгi ењбегi ″ Конституциялық қђқық туралы трактат″ (1911) деп аталады жңне бђл 
ењбегiнде ол жоѓарыдаѓы жањашылдықтардан љзге конституциялық қђқық пңнiнiњ љзiн дңл 
анықтауѓа ђм-тылды. 

Қђқықты ңлеуметтiк зањгерлiк баѓытта тџсiндiруге тырысқан Дюги љзiнiњ iлiмiн қалыптастыруда 
ңлеуметтiк позитивизмнiњ беделдi љкiлдерiне (Сен Симон, О. Конт, Г. Спенсер) жңне љз 
замандасы Э. Дюркгеймге (ол љзiнiњ методологиялық сипаттаѓы жђмыстарында ″ қђқық 
ңлеуметтiк фактордыњ нңтижесi″ деп есептедi/ сџйендi. 

Эсмен, Еллинек жңне т.б. субъективтiк қђқықтыњ ″ шiрiген концепциясыныњ″ негiзiнде ″
схоластикаѓа љте ђқсас″ зањгерлiк техниканы қђрастырѓан барлық қђқықтанушыларѓа қарсы
Дюги ″ жалпы билiк тек айѓақ қана″ деген тезисiн жариялайды. Оныњ пiкiрiнше, ђжымдылықтыњ 
ескi нысандарындаѓы мемлекеттер -римдiк, корольдiк, якобиндiк, наполеондық, Франциядаѓы 
џшiн-шi республика нысанындаѓы мемлекеттер жойылып, олардыњ ор-нына ″ индивидтi 
қорѓайтын, неѓђрлым икемдi″ жања мемлекеттiк қђрылыс орнайды. Бђл қђрылыс екi элементке 
негiзделедi. Бiрiншi элемент — бђл жалпы бџкiл адамзатты жңне кез-келген ңлеуметтiк топтыњ 
мџшелерiн бiрiктiретiн (кџштiлер жңне ңлсiздер џшiн, кљпшiлiк жңне азшылық џшiн, 
басқарушылар жң-не баѓынушылар џшiн) ″ љзара баѓыныштылық айѓаѓына″ негiз-делген 
ңлеуметтiк норма концепциясы. Екiншi элементi орта-лықсыздандыру (оныњ љзгеше атауы 
синдикалды федерализм). Дюги қазiргi қоѓам синдикатқа ђйымдасатын федерализмге ай-налады 
дей отырып, революциялық синдикализмге қарсы шыѓа-ды да, бiрiктiрушi идеяны бастауын О. 
Конттан алатын позитивтi ңлеуметтiк философиядаѓы ынтымақтастық (солидаризм) кон-
цепциясынан иемденедi. 

″ Љзара ңлеуметтiк баѓыныштылық″ деген маѓынаны бiлдi-ретiн бђл ынтымақтастық идеясын 
қђқықтық проблематикаѓа енгiзу Дюгиге жалпы жңне жеке қђқық мңселелерiн қайта қара-уѓа 
негiз болды. Ђжымдар мен индивидтердiњ қђқықтарыныњ жања жџйесiн негiздеуде Дюги 
капиталистiк қоѓамдаѓы таптар кџресiн емес, керiсiнше олардыњ арасындаѓы тыѓыз байланысты 
(ынтымақтастықты) алдыњѓы орынѓа қояды, љйткенi олар ењбек-тiњ қоѓамдық бљлiнiсiнде бiрдей 
жђмыстар атқарады. Адамдарды бiр ңлеуметтiк топқа бђл љзара баѓыныштылық Э.Дюркгеймнiњ ″
Ењбектiњ қоѓамдық бљлiнiсi″ ењбегiнде кљрсетiлгендей, жалпы қажеттiлiктердi љтеу барысында 
ңркiмнiњ џлесiне тиетiн жђмыс-тыњ ңртџрлi бљлiктерiнiњ љзара байланысынан келiп туындайды. 

Ңлеуметтiк ынтымақтастықтан љзге адамдарды жања қауым-дастыққа бiрiктiретiн нңрсе — бђл 
ђжымдар мен индивидтердiњ қђқықтарынан емес, ңлеуметтiк нормадан туындайтын жџрiс-тђрыс 
ережелерi. Адамдар ңлеуметтiк жандар болѓандықтан, ңлеуметтiк норманы бђзатын кез-келген акт 
мiндеттi тџрде ″ ңлеуметтiк қарсылық″ туѓызады. Сондықтан да бђл осы тңртiп (дисциплина) пен 
бiрлестiктiњ себебi бола алады. ″ Кез-келген барлық қоѓам тңртiп, ал адам қоѓамсыз љмiр сџре 
алмайтын-дықтан, ол тек белгiлi бiр тңртiпке баѓынып қана љмiр сџре алады″ . Адамдардыњ љзара 



тңуелдiлiгiне сай бiрiгуiне негiзделген ңлеуметтiк норма туралы тақырыпты концептуалды тџрде
љњдей отырып, Дюги оны ѓылымныњ, қоѓам мен жеке адамныњ ке-лешек љмiр сџруiндегi 
мањызымен байланыстырады. ″ Эвклид љзi-нiњ бџкiл геометриялық жџйесiн параллельдер 
постулатыныњ нң-тижесiнде негiздегенi сияқты қазiргi адам да бџкiл саяси жңне ңлеуметтiк 
жџйенi барлыѓы џшiн мiндеттi жџрiс-тђрыс нормала-ры негiзiнде қђра алады″ . 

Ңлеуметтiк норма моральдық норма емес, бiрақ оны қђ-қықтық норма деп есептеуге болады. 
Қђқықтық норма сияқты ол да адам еркiнiњ сыртқы кљрiнiстерiне қатысты, ал оныњ iшкi љмiрi 
џшiн мiндеттi емес. Оныњ џстiне ңлеуметтiк норманы Дю-гидiњ пiкiрiнше, ″ қоѓамдық љмiрдiњ 
органикалық зањы″ ретiнде қарастыруѓа болады. Қђқықтық ойдыњ кљп ѓасырлық тарихында 
қолданылып келген қђқықтық норма ђѓымын ыѓыстырмақшы болѓан ңлеуметтiк норманыњ 
осындай ерекшелiктерi болды. 

Дюги ″ субъективтi қђқық″ жңне ″ объективтi қђқық″ термин-дерiнен толыѓымен бас тартпайды, 
тек қалыптасып келе жатқан қоѓамдық қђрылыста субъективтi қђқықтыњ метафизикалық 
концепциясына орын жоқ, ол қолданыстан шыѓады жңне қоѓам-ныњ ңрбiр мџшесiне ңлеуметтiк 
мiндет жџктейтiн объективтi қђ-қыққа орын бередi. 

Дюгидiњ қђқықтануды концептуалды жањарту саласындаѓы шыѓармашылыѓы љз заманында
жђртшылыққа кењ танымал бол-ды. Ескi ђѓымдарды қайта баѓалау мен дңстџрлi кљзқарастарды 
љзгертуге жаѓдай жасады. 

Жиырмасыншы ѓасырдыњ басында ынтымақтастықпен қа-тар институционализмнiњ саяси-
қђқықтық идеялары да қалып-тасты. Институционализм ңрбiр қоѓамдаѓы отбасы, бiр кңсiптiњ 
мџшелерi, ерiктi ассоциациялар жңне т.б. ђжымдарды (ңлеумет-тiк қауымдар, мекемелер) 
интегративтi, яѓни қоѓамды ђлт-мем-лекетке бiрiктiрушi мекемелер ретiнде қабылдайды. 

Институционализм теориясыныњ кљрнектi љкiлi Морис Ориу (1859—1929) мемлекет пен 
индивид мџдделерiнiњ қарама-қай-шылыѓы мңселесiн бiздiњ заманымыздыњ алѓашқы ѓасырла-
рындаѓы христиандық ђжымшылдық рухында, оны қазiргi ңлеу-меттiк-тарихи ахуалѓа бейiмдей 
отырып тџсiндiруге тырысты. Ин-ституция теориясы либералдық теорияныњ концептуалды
љзегiн қђрайтын келiсiм теориясын жңне социалистердiњ командалық-ңкiмшiлiк зањдылыѓын 
пайдаланудан бас тартып, бiрқатар жања қаѓидаларды алѓа тартты. 

Институция теориясыныњ љзегiн тепе-тењдiк идеясы қђрай-ды. Кезiнде мђны љзiнiњ билiктердiњ 
ажыратылуы теориясында Монтескье қолданѓан болатын. Бђл идея бойынша қазiргi мем-
лекеттердiњ бџкiл љмiрiн ″ кџрделi жңне шым-шытырық жџйеге бiрiккен шексiз ңлеуметтiк тепе-
тењдiктер″ тџрiнде елестетуге болады. Тепе-тењдiктiњ осындай жџйелерiнiњ бiрi қђқықтық қа-
тынастар болып табылады. Қђқық идеясы љзiнiњ негiзiнде тңртiп идеясы болып саналады, ал ескi 
юриспруденцияныњ зањгерлерi бђл тңртiптi қђдайдыњ бекiткен қђдiретi ретiнде қарады. Инсти-
туционализм теориясыныњ љкiлдерi мђнымен келiспейдi. М. Ориу љзiнiњ ″ Жалпы қђқық 
принциптерi″ ењбегiнде былай деп жазды: Бiз қоѓамдық прогрестiњ сызыѓы болатын белгiлi бiр 
баѓытқа ѓана сенемiз. Ңлеуметтiк идеал жңне заттардыњ, қђбылыстардыњ ретi деген болады… 
бiрақ оны ешкiм бекiтпейдi, ол пайда бо-лады″ . 

М. Ориу бойынша, жалпы қђқықты басқарудыњ мемлекеттiк режимi қђрайды. Мемлекет саяси, 
экономикалық жңне зањгерлiк режим ѓана емес ″ ђлтты басқаратын, индивидтiњ љмiр сџретiн 
ортасы″ да болып табылады. Мемлекеттiк режимнiњ ықпал ету объектiсi азаматтық љмiр жңне ол 
саяси билiк пен жеке мен-шiкке бљлiнумен сипатталады. Бђл екi жiк ђлттыњ мемлекетке дейiнгi 
ђйымдарында ″ ңрқашан бiрге болатын″ . Мемлекеттiк режим тђсындаѓы бђл саяси билiкке жңне 
еркiндiкке бљлiну қос параллельдiк процестер — қђқықты орталықтандыру жңне саяси билiктi 
орталықтандыру арқылы iске асады. 

Ђлттық (жалпы мемлекеттiк) қђқықты орталықтандыруда қђқықтық нормалар мен санкцияларды



орталық саяси билiк бекiтедi жңне оны жеке меншiктен бљлiнген љкiметтiк билiк, яѓ-ни сот жңне 
ңкiмшiлiк билiктерi жџзеге асырады. Қђқық норма-ларына қатысты зањгерлiк орталықтандыру 
былайша iске асады. Ол ңдет-ѓђрыпты жазба зањѓа алмастырудан келiп шыѓады. Жал-пы билiк 
зањды бекiту жоралѓысына (процедурасына) қатысады, ал ңдет-ѓђрыпты бекiтуге қатыспайды. 
Жазба зањ тђрақтылы-ѓыныњ ңдет-ѓђрып тђрақтылыѓынан айырмашылыѓы бар: ″ Онда 
љзгермелiлiктiњ џлесi жоѓары, демек жалпы еркiндiктер жиынты-ѓы да молырақ, љйткенi еркiндiк 
љзгерiстердiњ болу мџмкiндiгiн џнемi қажет етедi. Жазба зањ да ңдет-ѓђрып сияқты мңњгi қол-
данысқа ђмтылѓанымен, оны љкiмет шешiмi љзгерте алады, ал ″ ңлеуметтiк билiкте ңдет-ѓђрыпты 
ңдеттегiдей љзгерте алатын жо-ралѓы жоқ″ . 

Қђқықтық қатынастар ңлеуметтiк функцияларды орындай отырып адамдардыњ, ңлеуметтiк топтар 
мен таптардыњ қайшы-лықтары тењестiрiлетiн ңлеуметтiк ңлемнiњ саласы болып табы-лады. 
Қазiргi ђлттық немесе ђлтаралық ңлем ңрқашанда қђқық-қа негiзделген ңлем. Қђқық тђлѓа мен 
қоѓам арасындаѓы мңњгi қарама-қайшылықты бiрiктiредi. Ңрбiр қђқықтық жџйе бiр жа-ѓынан 
индивидтiњ қђқыѓын, екiншi жаѓынан қоѓамныњ қђқы-ѓын қалыптастыра отырып, барлық 
қђқықты тђлѓа мен қоѓамѓа бљлiп бередi. 

Бђл бљлiнiс ңлеуметтiк антагонизммен қатар тепе-тењдiк жџйесiн де қалыптастырады. Осылайша 
қђқықтық тңртiп ңрбiр қоѓамда индивид пен қоѓамныњ арасындаѓы қайшылықты ѓана емес, 
қоѓамдық тђрмыстыњ кљптеген љзге жџйелерiн — азамат-тық, жалпы халықтық, коммерциялық, 
ңскери жңне т.б. тењестi-редi. Болмыстыњ барлық бђл нысандары, Ориу бойынша, тепе-тењдiк 
жаѓдайда болады, бiрақ азаматтық тђрмыс осы бџкiл жџй-енiњ негiзгi љзегiн қђрайды. Қђқықтық 
тепе-тењдiк жџйесiнiњ ерекшелiгi оныњ ықпал етуiнiњ ңмбебаптыѓында (универсалды). Ол тек 
билiкке, экономикаѓа ѓана қатысты емес, бџкiл ңлеумет-тiк љмiрдi қамтиды. 

Ориудыњ iлiмiнде қђқықтық тңртiп жңне қђқықтық қђ-рылыс екi маѓынаны бiлдiредi. Қђқықтық 
тңртiптiњ мақсаты бiр-қатар процестер мен процедуралардыњ кљмегiмен ңдiлеттiлiк љл-шемiн 
қђқықтық қђрылысқа енгiзу. Оныњ бiрiншi тңсiлi (″ со-фистикалық шешiм″ ) ″ кџш қђқықты 
қалыптастырады″ деген ма-қалѓа сай, айѓақтық жаѓдайларды қђқықтық жаѓдайларѓа айнал-дыру 
(зањдастыру). Ңдiлеттiлiктi енгiзудегi зањгерлiк техниканыњ екiншi тңсiлi (антропоморфизм) 
ңлеуметтiк институттарды персо-нификацияландырумен (тђлѓалан-дырумен) байланысты. Бђл ңр-
тџрлi ңлеуметтiк топтарда кљрiнетiн тђрпайы кџштердiњ орнына адам санасына тңн ңдiлеттiлiк 
сезiмiн егудi бiлдiредi. Ориудыњ пiкiрiнше, адам џшiн љмiр сџрiп отырѓан ңлеуметтiк институт-
тарѓа гумандылықты енгiзу игi нңтиже бередi. 

XIX—XX ѓасырлардыњ аралыѓында дербес бiлiм сапасы ретiнде қалыптаса бастаѓан психология 
ѓылымы мен ондаѓы зерттеудiњ эксперименталдық тңсiлiне сџйенген ѓылыми мектеп-тердiњ 
(рефлексология, бихевиоризм, фрейдизм жңне т.б.) кењ танымалдылыѓына орай, оѓан деген 
қоѓамтанушылардыњ қызы-ѓушылыѓы арта тџстi. Бђл мектептiњ кейбiр идеялары қоѓамдық-саяси 
ойдаѓы жања баѓыттардыњ қалыптасуына ңкелдi.  

Қђқық саласында љзiндiк психологиялық теорияныњ негiзiн қалаѓан Петербург жңне Варшава 
университеттерiнiњ профессо-ры Лев Иосифович Петражицкий (1867—1931) болды. ″ Адам-
гершiлiк теориясымен байланыстаѓы мемлекет жңне қђқық тео-риясы″ деген ењбегiнде ол қђқық 
феноменiн ″ адамнан тыс не-месе олардыњ арасындаѓы кењiстiктен, ңлеуметтiк ортадан″ емес, 
индивидтiњ психикасынан iздеу қажет″ деп жазды. Петражицкий қђқықты индивидтiњ 
психологиясы тђрѓысынан тџсiндiру љзiн-дiк бақылау жолымен (интроспекция тңсiлi) алынатын 
шынайы бiлiмге негiзделген зањ ѓылымын қалыптастыруѓа мџмкiндiк бередi деп санады. 

Қђқықтыњ қайнар кљзi эмоция (сезiм) дей отырып, ол љзi-нiњ ″ эмоционалдық теориясын″
индивидтiњ еркi немесе ђжым-дық санасына негiзделген қђқықтыњ љзге психологиялық тео-
рияларына қарсы қояды. Эмоциялар психиканыњ басты қорѓау-шы элементi ретiнде адамдарды 
қылық жасауѓа итермелейдi. Адамдардыњ арақатынасын айқындайтын эмоциялардыњ екi тџрi 
бар: моральдық жңне қђқықтық. Моральдық эмоциялар — бђл бiржақты адамныњ љз парызын 



сезiнуiмен байланысты iшкi императивтер. Егер љз парызымызѓа сай қайыр-садақа берсек, бђл 
қайыршыныњ бiзден акция талап етуге қђқыѓы бар деген ђѓымды туѓызбайды. Ал қђқықтық 
эмоциялар екi жақты болып табылады, одан туындайтын нормалар атрибутивтi-императивтi 
(кесiмдi-бђйырушы) сипатқа ие болады, онда парыз сезiмi љзге-лердiњ қђқыѓы туралы 
кљзқараспен байланыстырылады.  

Петражицкийдiњ теориясы қђқық ђѓымын љте кењейтiп жi-бередi. Ол љзара қарым-қатынас 
туралы кез-келген тџсiнiктi қђ-қықтық эмоцияѓа жатқыза отырып, қђқықтық нормалардыњ қа-
тарына ңртџрлi ойындарды, сыпайыгершiлiк ережелерiн, этикеттi жңне т.б. жатқызады. Ол 
қђқықтық нормалар қоѓамдық қаты-насқа тџсушiлердiњ эмоцияларыныњ келiсiмi негiзiнде 
қалыптас-пайды, оны жекелеген ңрбiр индивид қалыптастырады деп есеп-тедi: ″ Тек бiр 
индивидтiњ психикасындаѓы кљњiл кџйлердi љзге-лерi мойындамаѓанымен, ол қђқық болып қала 
бередi. 

Ңдет-ѓђрыптар мен зањ шыѓарушылық дамыѓанымен, ол индивидуалдық қђқықтық кљњiл-
кџйлердi толыѓымен терiске шыѓара алмайды. Қазiргi мемлекеттерде мысалы ресми қабыл-данѓан 
қђқықпен қатар кљптеген интуитивтi қђқық жџйелерi де бiрге љмiр сџредi, мысалы, бекзаттық 
(аристократиялық)қђқық, шаруа қђқыѓы, пролетарлық қђқық, қылмыстық ђйымдардыњ қђқыѓы 
жңне т.б. Психологиялық теория бђл тђрѓыда қђқықтық плюрализм идеяларына жақындайды, 
бiрақ онда ңлеуметтiк тап-тар мен топтардыњ қђқыѓы индивидуалистiк қырынан тџсiндi-рiледi: ″
Индивидтер қанша болса, интуитивтi қђқық та сонша″ . 

Ңрбiр елдегi интуитивтi жңне ресми қђқықтыњ арақаты-насы, Петражицкийдiњ iлiмi бойынша, 
мңдениеттiњ даму дењгей-iне, халықтыњ психикалық жаѓдайына байланысты болып келедi. Оныњ 
пiкiрiнше озық џлгiлi зањ шыѓарушылық қоѓамныњ мң-дени қабаттарыныњ дамуын жеделдетедi. 
Зањ шыѓарушылық ре-формалары ѓылыми бiлiмнiњ негiзiнде жџзеге асуы тиiс. Ол қђ-қық 
философиясын екi дербес ѓылымѓа бљледi: ″ қђқық теориясы жңне қђқық саясаты. Қђқық 
теориясы, идеализм мен метафи-зиканыњ ешқандай элементтерiнсiз позитивтi ѓылым болуы тиiс. 
Ал қђқық саясаты қолданбалы пңн ретiнде қђқық туралы бiлiмдi қоѓамдық идеалмен бiрiктiруi 
қажет, яѓни бђрынѓы табиѓи-қђқықтық iлiмдердiњ мазмђнын қђрайтын мңселелердiњ ѓылыми 
шешiмiн беруi тиiс. 

Петражицкий қђқық саясатын практикалық iске асыруѓа қатысты мңселенi кењ қамтымайды. Ол 
љзiнiњ жања зањгерлiк ѓы-лымыныњ негiзгi принциптерiн белгiлеудi жңне оныњ қажет-тiлiгiн 
негiздеудi ѓана мiндет санады: мемлекеттiњ қђқықтық сая-сатындаѓы басты баѓыт мңжбџрлеушi 
шараларда емес, адамдарѓа тңрбиелiк жңне мотивациялық ықпал етудiњ механизмдерiн рет-теу 
болуы тиiс. Осы механизмдердiњ кљмегiмен ѓана ресми қђ-қық халық психикасыныњ дамуын 
жалпы игiлiкке қарай баѓыт-тай алады. ″ Жалпы қђқық адамзат психикасы кемшiлiгiнiњ, тңр-
биесiздiгiнiњ нңтижесiнде ѓана љмiр сџредi жңне оныњ мiндетi љзiн артық нңрсе ретiнде жоюда″ . 
Болашақта қђқық љзiн-љзi жойып, адамгершiлiк нормаларына орын беруi тиiс. 

Петражицкийдiњ қђқықтық доктринасы қђқықтық сананыњ қђрылымы мен нормативтi жаратылыс 
мңселелерiне қатысты ңлеуметтанушылардыњ қызыѓушылыѓын тудырды, зањгерлiк пси-хология 
саласындаѓы зерттеулерге серпiн бердi. 

XIX ѓ. аяѓы мен ХХ ѓ. басында зањгерлiк позитивизмнiњ дог-матизмiне негiзделген қђқықтық 
санаѓа қарсы шыққан ″ жања-кантшылдық″ , ″ ынтымақтастық″ , ″ психологизм″ сияқты теория-
лармен қатар ″ еркiн қђқық″ мектебi де Германия мен Австро-Венгрияда (Герман Канторович, 
Евгений Эрлих, Эрнст Фукс жң-не т.б.) жңне Францияда (Франсуа Жени жңне љзгелерi) кењiнен 
таралды. Олар љздерiнiњ ″ қђқық туралы жања iлiмiнде″ қђқықты зањ нормаларымен бiрiктiруге 
қарсы шыѓып, қђқықты ″ соқыр догматикадан″ емес, зањ мңтiндерiнен тыс жерлерден — љмiрден, 
қоѓамдық қатынастардан iздеуге шақырды. 

ХХ ѓасырдыњ басында қоѓамдық љмiрдегi ңлеуметтiк жңне саяси процестердiњ 



шиеленiсуiнен, сондай-ақ ңртџрлi ңлеуметтiк таптық негiздегi саяси-қђқықтық 
концепциялардыњ, методология-лардыњ кљбеюiнен туындаѓан саяси-қђқықтық 
доктриналардыњ ңр алуандылыѓы азаматтық қоѓам қажеттiлiктерiн љтейтiн қђқық-тық 
ѓылымныњ қалыптасуыныњ алѓышарты болды. 



18.3. ХХ ѓасырда қоѓамдық љмiрдiњ демократиялануымен ңлеуметтiк-саяси теориялардыњ да
мазмђны љзгердi. Саясат ђѓы-мы да жања мңнге ие болды: егер бђрын ол мемлекеттiк билiк 
қызметiнiњ саласын ѓана қамтыса, ендi ол қоѓамдық қатынас-тардыњ кењ ауқымын бiлдiрдi. 
Қоѓамдық санада сциентизмнiњ (лат.scientia-ѓылым) белењ алуына орай, саясаттанушылар мен 
қђқықтанушылар љз концепцияларында методология мңселе-лерiне џлкен кљњiл қоя бастады. 
Екiншi дџниежџзiлiк соѓыстан кейiн саяси ѓылымдардыњ қђқықтанудан бљлiнiп шыѓуы бары-
сында саяси жңне қђқықтық iлiмдерде ңрқайсысы љзiнiњ тар ма-мандық саласы шењберiнде 
терењдете зерттеу џрдiсi басым бол-ды. Мђныњ љзi саяси теорияныњ iшiнде жекелеген 
концепция-лардыњ пайда болуына ңкелдi, мысалы тоталитаризм, плюралис-тiк демократия, џстем 
элита концепциялары. 

ХХ ѓасырдыњ буржуазиялық ңлеуметтiк саяси ойында неоли-берализм (кейде ″ ңлеуметтiк 
либерализм″ , ескi индивидуалистiк либерализмге қарсы), ″ демократиялық либерализм″
(аристокра-тиялық либерализмге қарсы, ″ либерал-реформизм″ ђѓымдары қол-данылады) жңне 
консерватизм (немесе ″ жања консерватизм, ″ нео-классикалық либерализм″ , ″ либерал-
консерватизм″ терминдерi-мен де айтылады) басым баѓыт қатарына жатқызылады. Бђл 
идеологияныњ жақтаушылары қоѓамдық ойда орталық баѓыт ђстанса, солшылдарѓа ңртџрлi 
социализм, коммунизм жңне сол-шыл радикализм (″ жања солшылдар″ , солшыл экстремизм″
жңне т.б.) концепциялары, ал оњшылдарѓа фашизм жңне неофашизм, ″ жања оњшылдар″ , 
нңсiлшiлдер сияқты оњшыл радикализм тео-риялары жатады. 

Неолиберализм жңне қазiргi консерватизм классикалық ли-берализм идеологиясыныњ даѓдарысы 
тђсында, индустриалды да-мыѓан елдерде экономиканы реттеуде, мемлекеттiњ ңрекетiн ке-њейту 
мақсатында қалыптасты.  

1. Неолиберализмнiњ идеологтары (Дж. Кейнс, А. Хансен, Дж. Гэлбрейт жңне т.б.) қоѓамныњ 
реформашыл кљњiл-кџйдегi топтарыныњ — iрi љнеркңсiпшiлердiњ, жоѓарѓы шенеунiктердiњ, 
сондай-ақ интеллигенцияныњ едңуiр бљлiгiнiњ мџддесiн кљздейдi. Олар љз баѓдарламалары мен 
концепцияларында љндiрiстiњ даѓ-дарыссыз жңне тђрақты дамуына қол жеткiзу џшiн қоѓамдық 
про-цестерге мемлекеттiњ ықпалын кењейтудi, жеке кңсiпкерлiк қызмет саласына мемлекеттiњ 
белсендi тџрде араласуын жақтайды. 

Неолиберализмдегi кейнсшiлдiк баѓытыныњ негiзiн қалаушы аѓылшын экономисi Джон Мейнард 
Кейнс (1883—1946) болды. Ол љзiнiњ 1929—1933 жылдардаѓы ″ ђлы даѓдарыстан″ кейiн жа-
зылѓан ″ Ењбекпен қамтудыњ, пайыз бен ақшаныњ жалпы тео-риясы″ ењбегiнде шiрiген 
капитализм туралы лениндiк теорияѓа қарсы нарықтық экономиканыњ дамуѓа қабiлеттiлiгiн, 
даѓдарыс-тардыњ љткiншiлiгiн дңлелдеп жазды. Кейнс мемлекет жңне қђ-қық мңселелерiмен 
арнайы айналыспаѓанымен, еркiн кңсiпкер-лiк режимiнiњ орнына экономиканы мемлекеттiк 
реттеудi ђсын-ѓан оныњ баѓдарламасы саяси практика мен зањ шыѓарушы-лыққа тiкелей ңсер еттi. 
Екiншi дџниежџзiлiк соѓыстан кейiн Ба-тыс Европаныњ кљптеген елдерiнде экономикадаѓы 
даѓдарыстар-дыњ алдын алуѓа, ењбекпен қамту мен тђтыну сђранысы дењгей-iн кљтеруге 
баѓытталѓан реформалар жџргiзiлдi. Бђл шаралардыњ жиынтыѓын Батыс Европа елдерiндегi 
коммунистiк революция-ларѓа қарсы қоя отырып, ″ батыстаѓы кейнсшiл революция″ деп те 
атайды.  

Кейнстiњ идеялары 50—60 жылдары кењiнен таралды. Бђл идеялар постиндустриалды қоѓам (Дж. 
Гэлбрейт), экономикалық љсiм кезењi (В. Ростоу), игiлiктi мемлекет (Г. Мюрдаль) концеп-
цияларында љзiнiњ жалѓасын тапты. 

Неолиберализм идеологиясына қарсы шыѓып, еркiн кңсiпкер-лiктi жақтаѓан қазiргi 
консерваторлар (Ф. фон Хайек, И. Кристол, М. Фридман) болды. Бђл баѓыттыњ ңлеуметтiк негiзiн 
финанс олигархиясы, истеблишмент, ауқатты фермерлер жңне шыѓар-машыл интеллигенцияныњ 
бiр бљлiгi қђрайды. Мемлекеттiњ эко-номикалық ңрекетiн толыѓымен терiске шыѓармаѓанымен, 
олар жеке капиталѓа қатысты мемлекеттiњ араласуын шектеудi ђсына-ды. Экономикадаѓы 



мемлекеттiк билiктiњ рљлiн нарықты реттеу-мен ѓана байланыстырады.  

Неоконсерватизм идеологиясын австриялық экономист Фрид-рих Август фон Хайек (1899—1992) 
љзiнiњ ″ Қђлдыққа апаратын жол″ , ″ Еркiндiк конституциясы″ ењбектерiнде, ″ Қђқық, зањ шы-
ѓарушылық жңне еркiндiк″ трилогиясында негiздедi. Оныњ ңлеу-меттiк-философиялық 
доктринасы экономикалық концепциясы-мен қатар, қазiргi қоѓамды ђйымдастыру, мңдени даму, 
ѓылыми таным методологиялары мңселелерiн де қамтиды. 

Хайек љз iлiмiнде нарықты мемлекеттiк реттеудiњ кез-келген формасын сынай отырып, Кейнстiњ 
теориясына да, социализм iлiмiне де қарсы шыѓады. Жалпы игiлiк џшiн меншiктi ңлеумет-тендiру, 
оныњ пiкiрiнше, индивидуалдық еркiндiктi басып-жаншып, тоталитарлық режимдi орнатады. 
Қазiргi плюралистiк қоѓамѓа қђқық џстемдiк ететiн мемлекет қана сңйкес келедi. Қђқықтық 
мемлекет жеке қђқықтыњ жалпы қђқықтан, тiптi конституциядан да џстемдiгiн бiлдiредi, љйткенi 
″ жеке меншiк еркiндiктiњ басты кепiлi болып табылады″ . Хайектiњ шыѓарма-лары 60—70 
жылдары АҚШ-та, Англияда жңне љзге елдерде билiк басына келген ″ консерваторлар толқыны″
кезiнде кењiнен таралды. Консерваторлар оныњ идеяларын экономикада, мемле-кеттiк сектордыњ 
џлесiн азайту баѓдарламаларында, сондай-ақ антикоммунистiк насихатқа кљп қолданды. 

ХХ ѓасырда консерватизм идеологиясымен қатар демокра-тиялық социализм идеялары да љмiр 
сџрдi. Бђл iлiмнiњ идеялық қайнар кљзi Э. Бернштейннiњ, К. Каутскийдiњ саяси кљзқарас-
тарында жатқанымен, оныњ басты теориялық қаѓидалары екiншi дџниежџзiлiк соѓыстан кейiн Г. 
Ласкидiњ (Англияда лейбористер партиясы атқару комитетiнiњ мџшесi) ″ Бiздiњ замандаѓы рево-
люция туралы ойлар″ , Л. Блюмнiњ (Франциядаѓы социалистiк партияныњ тљраѓасы) ″ Адамзат 
ауқымында″ , К. Реннердiњ (Авст-риядаѓы социал-демократиялық партияныњ тљраѓасы) ″ Жања 
ңлем жңне социализм″ ењбектерiнде негiзделдi. Осы соњѓы елу жылда капитализм љзiнiњ 
љмiршењдiгiмен кљзге тџсiп қана қой-май, қоѓамдық дамудыњ қажеттiлiктерiн љтеу қабiлетiнiњ 
социа-лизмнен жоѓары екендiгiн де дңлелдедi. Демократиялық социа-лизм теориясыныњ 
ықпалыныњ бңсењдеуi, ондаѓы негiзгi басым-дылықтыњ социализмнен демократияѓа ауысуы
осымен байла-нысты. Алайда бђл ңлеуметтiк ңдiлеттiлiк идеалдары қоѓам даму-ына ықпал етуiн 
тоқтатты деген сљз емес.  

ХХ ѓасырдаѓы қђқық пен мемлекет туралы теорияларда ңле-уметтiк юриспруденция, позитивистiк 
нормативизм жңне қайта љркендеген табиѓи-қђқықтық баѓыттары қалыптасты. 

Ңлеуметтiк қђқықтанудыњ ењ кљрнектi љкiлдерiнiњ бiрi аме-рикандық зањгер Роско Паунд 
(1870—1964). Ол љзiнiњ теориялық кљзқарастарын бес томдық ″ Юриспруденция″ (1959) 
ењбегiнде баяндайды. Паунд қђқықты зерттеуде ″ инструменталды прагма-тикалық тңсiлдi″
қолданды жңне онда қђқықтыњ љзi ″ ңлеуметтiк бақылаудыњ инструментi (сайманы) ретiнде 
тџсiндiрiлдi. Бақы-лаудыњ љзi зањѓа баѓынушы азаматтардыњ ңлеуметтiк љзара ңре-кетiн, жџрiс-
тђрысын реттеумен жңне џйлестiрумен байланысты болѓандықтан оныњ iлiмiн кљбiне ″ зањгерлiк 
ңлеуметтiк инже-нерия″ деп те атайды. 

Паунд љз теориясын оныњ практикалық мањыздылыѓын (праг-матикалыѓын) ескере 
қђрѓандықтан, зањгерлердi ″ кiтаптаѓы қђқық-пен″ (яѓни зањдаѓы, нормативтi актiлердегi 
қђқықпен) шектелiп қана қоймай ″ қимылдаѓы қђқықпен″ айналысуѓа шақырады. Ңрекет ететiн 
немесе қимылдаѓы қђқық ретiнде Паунд эмпири-калық зерттеуге кљнетiн ңлеуметтiк љмiрдегi 
оныњ љзара бiр-бiрiмен байланысты џш кљрiнiсiн атайды; қђқықтық тңртiп (мемлекеттiк 
органдардыњ кџш қолдану арқылы ңлеуметтiк қа-тынастарды реттеу режимi), шешiм шыѓару 
барысында жетек-шiлiкке алынатын ресми дерек кљздерi (зањ жинақтары) жңне сот пен ңкiмшiлiк 
процесi. Қђқықтыњ мақсаты — қақтыѓысып қиюласып жатқан мџдделер мен талаптарды келiсiм 
мен џйле-сiмдiлiкке келтiру болып табылады. Паунд бђл мџдделердiњ ке-њейтiлген кестесiн 
қђрастырып, оны қазiргi љркениеттiњ қђнды-лықтары мен постулаттары жинаѓымен 
байланыстырды. Мђныњ барлыѓын қоса алѓандаѓы жиынтыѓы ″ мџдделердiњ сақталуын″ қђқық 
арқылы қамтамасыз етедi.



Ңлеуметтiк бақылау қђралы ретiндегi қђқық концепциясы бђл саладан љзге де қоѓам мен
саясаттыњ кљптеген ңлеумет-танулық концепцияларыныњ қђрылымдық компонентiне айнал-ды. 
Паундтыњ ђстанымыныњ ерекшелiгi ңлеуметтiк бақылаудыњ дңстџрлi мањызды қђралдарыныњ
(ңдет-ѓђрып, мораль, дiн жңне қђқық) рљлiне љзiндiк баѓа беруiмен сипатталады. Олар бастап-
қыда бiр-бiрiнен ажыратылмаѓан болатын, тек уақыт љте келе бiр-бiрiнен ерекшеленiп, қоѓамдық 
жңне саяси тђрмыста ңрқилы орын алды. Орта ѓасырларда мораль мен дiн басым болды жңне олар 
урбанизациямен де, патриархалдық тђрмыспен де жақсы сiњiсе алмады. Паундтыњ пiкiрiнше, 
қазiргi қоѓамда ңлеуметтiк бақылаудыњ мањызды қђралы қђқық болып табылады жңне бђл
бақылау қђқық арқылы жџргiзiлетiн мемлекеттiњ функциясына айналды. 

Қђқық арқылы ңлеуметтiк бақылау тђрақтылықты қажет етедi, алайда қоѓам љмiрiндегi ђдайы 
болып отыратын љзгерiстер џнемi толықтырып отыруды талап етедi, демек, ″ қђқықтық тңр-тiп 
қаншалықты тђрақты болса, соншалықты љзгермелi болуы тиiс″ . Бђл ″ тђрақтылық-љзгермелiлiк″
антиномиясын американ-дық қђқықтанушы В. Фридмэн ″ коллективизм мен интуиция″ , ″
индивидуум мен универсум″ сияқты антиномиялармен қатар қояды. 

Паундтыњ теориясын Гарвардтаѓы қђқық мектебiнде оныњ шңкiрттерi қабылдап алды жңне бђл 
теория американдық соттар-дыњ арасында кењ қолдау тапты. Қоѓамдық дамудыњ қажеттi-лiктерiн 
ескере отырып, қђқықты қолдану идеясын АҚШ Жо-ѓарѓы сот мџшелерi Л. Брэндис, Б. Кардозо, 
Ф. Франкфуртер практикада iске асырды. 

Қђқықтанудаѓы ңлеуметтанулық юриспруденцияныњ ықпал-ымен АҚШ-та негiзiнен салалық 
зањгерлiк пңндердiњ љкiлдерiн — азаматтық, коммерциялық, кңсiпкерлiк жңне љзге де қђқық 
салаларыныњ мамандарын бiрiктiрген ″ реалистер″ қозѓалысы пайда болды. Кљптеген реалистер 
ѓылыми зерттеулермен айна-лыспас бђрын адвокаттық практикамен шђѓылданды. 

Бђл қозѓалыстыњ кљшбастаушысы американдық цивилист Карл Ллевеллин (1893—1962) болды. 
Ол љзiнiњ ″ Қарақат бђтаѓы″ деп аталатын дңрiстер курсында жңне ″ Юриспруденция: теория мен 
практикадаѓы реализм″ деп аталатын мақалалар жинаѓында бђл қозѓалыстыњ концепциясыныњ
жалпы белгiлерiн анықтап, оѓан ″ қђқықтық реализм″ деген атау бердi. 

Американ реалистерi қозѓалысындаѓы екiншi тђлѓа Джерома Фрэнк (1889—1957) деп есептеледi. 
Ол ″ Қђқық жңне қазiргi са-на″ ењбегiнде концептуалимзге қарсы шыѓа отырып гештальт-
психологияныњ, фрейдизмнiњ идеяларын қолданды. 

Бџтiндей алѓанда, қђқықтық реализм қђқықты зерттеудегi ңлеуметтанулық (социологиялық) жңне 
психологиялық прин-циптердi бiрiктiре отырып қђрылѓан доктрина болды. Бђл докт-ринаныњ 
ерекшелiгi сол, ондаѓы практикалық-қолданбалы проб-лематика теориялық мазмђннан басым 
тџсуiмен айқындалады. 

ХХ ѓасырда қалыптасқан баѓыттыњ бiрi позитивистiк норма-тивизм болды. Бђл мектептiњ негiзiн 
қалаушы, ңрi кљрнектi љкiлi австриялық зањгер Ганс Кельзен (1881—1973) едi. Ол мемлекет пен 
қђқықтыњ жалпы теориясына, конституциялық жңне халы-қаралық қђқыққа қатысты, сондай-ақ 
марксизмдi терiске шыѓа-руѓа байланысты кљптеген ењбектер жазды. Оныњ ењ танымал жђмысы 
″ Қђқықтыњ таза теориясы″ деп аталады. Қђқықтыњ та-за теориясы деген зањгерлiк ѓылымѓа жат 
барлық элементтердi жоюды бiлдiрдi. Кельзеннiњ пiкiрiнше, қазiргi зањгерлер љз пңнi-нен гљрi 
ңлеуметтану мен психология, этика мен саяси теория мңселелерiне кљп мңн бередi, ал зањгерлiк 
ѓылым қђқықтыњ ңле-уметтiк немесе адамгершiлiк алѓышарттарын зерттеумен емес, қђқықтыњ 
арнайы зањгерлiк (нормативтi) мазмђнымен айналы-суы тиiс. Қђқық идеологиялық баѓалаулардан 
да аулақ болуы қажет. 

Кельзен қђқықты љзге нормативтi жџйелерден — дiннен жң-не моральдан ажырата отырып, оны 
мңжбџрлеушi тџрде жџзеге асатын нормалардыњ жиынтыѓы ретiнде анықтайды. 



Кельзеннiњ iлiмi бойынша, қђқық мемлекеттен ерте, алѓаш-қы қауымдық дңуiрде пайда болѓан. 
Бђл қоѓамда қђқық кей жаѓдайда мңжбџрлеу актiне рђқсат берсе (мысалы, кек қайтару), кейде 
ђжымдық қауiпсiздiктi қамтамасыз ету џшiн кџш қолда-нуѓа тыйым салды. 

Кейiнiрек қђқықтық қауымдастық мемлекетке айналып, оныњ функциялары билiктiњ арнайы 
қђрѓан органдары арқылы бiр орталықтан iске асырылды. Қазiргi қђқықты Кельзен мем-лекеттiк 
қђқықтық тңртiптер мен орталықсыздандырылѓан халы-қаралық қђқықтыњ жиынтыѓы ретiнде 
қарастырады. 

Ђлттық қђқықтық жџйелерде нормалар љзара байланысты жңне ңрқайсысы љз сатыларында
орналаса отырып, пирамида тџ-рiндегi қатањ иерархияны қђрайды. Бђл пирамиданыњ шыњында 
конституцияныњ нормалары орналасады. Онан кейiн зањ тңртi-бiмен немесе ңдетпен бекiтiлген ″
жалпы нормалар″ орын алады. Ал ењ соњѓы баспалдақты нақты iстердi шешу барысында сот жңне 
ңкiмшiлiк органдарыныњ қалыптастырѓан индивидуалдық нормалары қђрайды. 

Қђқық жџйесi тђтастыѓыныњ қайнар кљзiн Кельзен негiзгi норма деп атайды. Бђл бџтiндей 
мемлекеттiк қђқықтық тңртiптi негiздеу џшiн санада қалыптасқан трансцендентальдық-логика-
лық ђѓым. Негiзгi норма мемлекеттiњ қабылдаѓан конституция-сымен тiкелей байланысты. 

Нормативизмнiњ осыѓан дейiн љмiр сџрiп келген юриспру-денцияныњ формальды-догматтық 
концепцияларынан елеулi айырмашылықтары бар. Кельзен зањгерлiк позитивизмге ңлеу-меттiк 
қђқықтанудаѓы жңне жањакантшылдардыњ философия-сындаѓы теориялық қђрылѓыларды 
енгiзiп, бђл iлiмдi заман тал-абына қарай бейiмдедi. 

ХХ ѓасырдаѓы саяси-қђқықтық концепциялардыњ iшiнде та-биѓи қђқық туралы iлiмдер ерекше 
орын алады. Олар қђқықты философиялық пайымдау дңстџрiн жалѓастыра отырып, неото-мизм, 
жањакантшылдық, жањагегельшiлдiк, экзистенциализм, фе-номенология, персонализм сияқты 
кейiнгi батысевропалық жңне американдық философиядаѓы ңртџрлi доктриналарѓа сџйенедi. 

XVII—XVIII ѓасырлардаѓы классикалық iлiмдер сияқты қа-зiргi табиѓи-қђқықтық теориялар да
позитивтi қђқықпен (зањдар мен ңдет-ѓђрыптар) қатар адамдардыњ арасындаѓы идеалды тђр-
ѓыдаѓы қатынастарды да мойындайды. Бђл жоѓарѓы нормативтiк тңртiп табиѓи қђқық деп аталады. 
Бђл кљзқарастарѓа сай мем-лекеттiњ зањдары осы идеалды қђқыққа сңйкес келсе ѓана нақты жңне
легитимдi болып табылады. 

Алайда табиѓи қђқықтыњ қазiргi тџсiнiгiнiњ антифеодалдық тљњкерiстер дңуiрiндегi тџсiнiгiнен 
тџбiрлi айырмашылықтары да бар. Тђйық, оқшауланѓан индивид туралы кљзқарасқа негiз-делген 
бђрынѓы доктриналармен салыстырѓанда, ХХ ѓасырдыњ философиясы мен қђқықтануы адамды 
оныњ ңлеуметтiк анық-тамасы тђрѓысынан, алуан тџрлi қоѓамдық байланыстарѓа қаты-сушы 
ретiнде қарастырады. Табиѓи қђқықтардыњ тiзiмiне тђл-ѓаныњ мемлекеттiк билiктен тңуелсiздiгiн 
қамтамасыз ететiн қол сђѓылмайтын қђқықтарынан љзге, адамныњ ңлеуметтiк-экономи-калық 
қђқықтары, саяси партиялар мен қоѓамдық қозѓалыс-тарѓа кiру еркiндiгi жңне т.б. енгiзiледi. 
Кейiнгi кездегi табиѓи-қђқықтық iлiмдер ңлеуметтiк мемлекет жңне плюралистiк демо-кратия 
теорияларымен ђштасып жатады. Қазiргi концепция-лардыњ таѓы бiр ерекшелiгi, онда табиѓи 
қђқық аѓартушылық дңуiрiнiњ метафизикалық доктриналарындаѓыдай ақыл-оймен мңњгiге 
бекiтiлген қаѓидалар ретiнде қарастырылмайды. Оѓан мазмђны џнемi љзгерiп отыратын табиѓи 
қђқық (бђл терминдi енгiзген немiс зањгерi Р. Штаммлер) идеясы қарсы қойылады. Ол бойынша, 
нақты қоѓамныњ немесе халықтыњ тарихи даму џстiндегi қђқықтық санасы, адамгершiлiк жңне 
рухани қђндылық-тары сияқты принциптер алдыњѓы орынѓа шыѓады. 

XIX ѓ. екiншi жартысында зањгерлiк позитивизм мен форма-льды-догматтық юриспруденцияныњ 
белењ алуы нңтижесiнде да-муы тоқтатылып, ХХ ѓасырда ″ қайта љркендеген табиѓи қђқық″
баѓытыныњ кљрнектi љкiлi белгiлi француз философы-неотомистi жңне қоѓам қайраткерi Жак 
Маритен (1882—1973) болды. Ол љзiнiњ ″ Интегралды гуманизм″ , ″ Адам қђқыѓы жңне табиѓи 
зањ″ , ″ Адам жңне мемлекет″ ењбектерiнде ңлеуметтiк-саяси мңселе-лердi қарастырып, адам 



қђқықтарын џш тџрге бљлiп жiктейдi. 

Тђлѓаныњ немесе адамныњ фундаментальды қђқықтары қђрамына љмiр мен жеке еркiндiкке 
деген қђқық, некеге тџсу қђқыѓы, жеке меншiк қђқыѓы, бақытқа жетуге ђмтылу қђқыѓы жңне т.б. 
кiредi. Бђлар табиѓи қђқықтар деп есептеледi, љйткенi олар еркiн жңне рухани жан ретiндегi адам 
жаратылысыныњ љзiнде ђялаѓан. Тђлѓа жоѓары қђндылықтар ңлемiне жатады, деп есептейдi 
Маритен. 

Саяси қђқықтарды (немесе азаматтыњ қђқықтарын) елдiњ зањ шыѓарушы органы айқындайды, 
бiрақ олар жанамалы тџрде табиѓи қђқыққа баѓынышты, љйткенi мемлекеттiк билiктiњ ше-
шiмдерi табиѓи қђқыққа сңйкес келгенде ѓана зањѓа айналады. 

Саяси қђқықтарѓа Маритен мыналарды жатқызады: халық-тыњ мемлекет конституциясын бекiту 
жңне басқару нысанын анықтау қђқыѓы, азаматтыњ саяси љмiрге оныњ iшiнде сайлауѓа белсендi 
қатысу қђқыѓы, саяси партияларѓа бiрiгу қђқыѓы, пiкiр айту еркiндiгi, зањ мен сот алдында 
азаматтардыњ тењдiгi. Мари-теннiњ пiкiрiнше, бђл қђқықтарды шiркеудiњ кљмегiмен iске асыру 
христиандық демократияны орнатуѓа ңкеледi. 

Жңне ењ соњѓысы, адамныњ (ењбекшiнiњ) ңлеуметтiк қђқық-тары мыналарды қамтиды: ењбекке 
деген қђқық, кңсiподаққа бi-рiгу қђқыѓы, ңдiл жалақыѓа деген қђқық, жђмыссыздық немесе 
ауырып қалѓан жаѓдайда немесе қартаюына байланысты ңле-уметтiк қамсыздандыру қђқыѓы жңне 
т.б. Ењбекшiлердiњ сңйкес жаѓдайларѓа қарай мекеменi басқаруѓа қатысып, меншiк иесi болуына 
да қђқыѓы бар. Маритеннiњ пiкiрiнше, жеке меншiк қђқыѓымен қатар, тђлѓаныњ ңлеуметтiк 
қђқыѓын да мойындау капитализмнiњ де, социализмнiњ де кесiрiнен қђтылуѓа жаѓдай жасайды. 

Маритеннiњ iлiмi 1948 жылы БЂЂ қабылдаѓан Адам қђқық-тарыныњ жалпы декларациясын 
идеялық тђрѓыда дайындаѓан концепциялардыњ бiрi болды. 

ХХ ѓасырда мемлекет жңне қђқық мңселелерiн ѓылыми тђр-ѓыда игеру жања бiлiм саласын —
саясаттануды дџниеге ңкелдi. Бђл пңн ңлеуметтану, мемлекеттану, юриспруденция, психоло-гия, 
антропология жңне љзге ѓылымдардыњ ђштасуы нңтижесiнде қалыптасты. Бђл пңн саяси 
қатынастарды, саясаттыњ субъектiн, саяси сананы, оныњ тарихи дамуын жңне т.б. ңлеуметтiк 
мџдде-лерден, партиялық баѓдарламалардан тыс объективтi тџрде зерт-теуге ђмтылады. 

Жоѓарыда келтiрiлген саяси жңне қђқықтық iлiмдер ХХ ѓа-сырдаѓы азаматтық қоѓамныњ бiрте-
бiрте ңлеуметтену жңне де-мократиялану тенденциясыныњ љсуiн байқатады. 



ҚОСЫМШАЛАР  

Саяси-қђқықтық ойдыњ сљз-маржандары  

Љзгелер менi бiлмейдi деп қауiптенбе, қайта мен љзгелердi бiлмеймiн-ау деп қауiптенгейсiњ.  

Конфуций

Кљргендi кiсi парызын ойлайды, кљргенсiз кiсi пайдасын ойлайды.  

Конфуций

Тџзетiлмеген қателiктер — наѓыз қателiктер.  

Конфуций

Ел басшысы бiреуге жаза қолданарда, џнемi ата-баба дңс-тџрiн еске сақтай отырып џкiм 
шыѓарѓаны абзал. Сонда оныњ ңдiлдiгiне љзгелердiњ де кљзi жетiп, кљњiлi сенiп, сенiњ ңрекетте-
рiњдi бар жанымен қолдайды. Конфуций 

Ңр адам љз iсiн адалдықпен атқара бiлсiн. Билеушi — елдi билесiн, жђмысшы — ењбек етсiн. Ңке 
— ңке, бала — бала бол-сын. Љмiрдiњ осы қарапайым ережесi бђзылса, мемлекет iштен бђзылады. 
Љмiрдiњ сиқы қашады, сыйластық жойылады, ел ара-сын љсек-љтiрiк пен алауыздық жайлайды. 
Конфуций 

Байлық деген — адамдардыњ шљлiркей қарайтын нңрсесi. Адал ењбекпен келмеген байлықты мен 
пайдаланбаймын жңне оѓан љкiнбеймiн. Конфуций 

Љз қђштарлыѓыњныњ шегiн бiлмеуден артық қђштарлық жоқ. Лао-цзы

Љзiње-љзiњ сенбесењ, саѓан кiм сенедi.  

Лао-цзы

Љзiње жаѓымсызды љзгеге iстеме.  

Ежелгi џндi нақылы

Ақымақпен дос болѓанша, ақылдымен жауласқан артық. 

Ежелгi џндi нақылы

Патшаларѓа, отқа, џлкендерге жңне ңйелдерге тым жақын да болма, тым алыстап та кетпе, тым 
жақын болсањ — олар тџбiње жетедi, тым алыста тђрсањ — олардыњ саѓан пайдасы болмайды. 

Ежелгi џндi нақылы

Шындықты, ђнамдыны ѓана айту керек, ђнамсыз шындық-ты айтпау керек. Мңњгiлiк дхарма, мiне 
осындай.  

Ману зањынан

Бџкiл нңрселер сљзбен анықталады, сљзден бастау алады, сљз-ден шыѓады. Кiм сљзiне адал 
болмаса, ол барлық iсте де адал емес. 



Ману зањынан

Жаза бџкiл адамды билейдi. Жаза басқаларды қорѓайды, ол басқалар ђйқыда жатқанда сергектiк 
танытады. Жазаны ойшыл-дар дхарманы қорѓаушы деп жариялаѓан.  

Ману зањынан

Раджа љзiнiњ елiнде мемлекеттi дђрыс басқару керек. Дђш-пандарды ол жазалауѓа тиiстi. 
Жолдастарына тiке, брахмандарѓа шыдамды болѓаны дђрыс.  

Ману зањынан

Егер кџш пен ңдiлдiк бiрiксе, онда бђл одақтан кџштi не бо-луы мџмкiн.  

Эсхил

Халық пiкiрi — айна-қатесiз пiкiр.  

Эсхил

Адам барлық нңрсенiњ љлшемi.  

Протогор

Ђлы iстерде жђрттыњ бңрiне жаѓу қиын.  

Солон

Тңжiрибе — баршамыздыњ ђстазымыз.  

Солон

Екi жақты тыњдап алмай, џкiм шыѓарма.  

Солон

Тепе-тењдiк соѓыс тудырмайды.  

Солон

Саясаткерлiк деген — алдампаздық.  

Солон

Патшаныњ бақыты сол — егер оныњ жасы жетiп, љз љлiмiмен дџниеден љтсе.  

Фалес

Ењ қиын iс — љзiњдi љзiњ тану, ењ оњай iс — басқаѓа ақыл айту.  

Биант

Егер патша џкiмет билiгiн халық билiгiне айналдыра алса ѓа-на зањѓа баѓынудыњ џлгiсiн жасайды. 



Биант

Патшаныњ ақылдылыѓы қасындаѓылардыњ сљзiне ермейтiн-дiгiнен кљрiнедi.  

Клеобул

Жаѓымпаздар ңрдайым љз басы џшiн қорқып жџргенi абзал. Патша сонда ѓана елге тыныштық 
орнатады.  

Питтак

Патша ойы љлiм емес, мңњгiлiк туралы болу керек.  

Хилон

Кљптiњ iшiнде кљсем кљп болса, ол да бақыт.  

Анахарсис

Ңлемде ңдiлдiк болмаса, ңдiлдiктiњ не екенiн бiлмес едiк. Ңлемде шындық болмаса, шындықтыњ 
да не екенiн бiлмес едiк. 

Гераклит

Зањѓа, билеушiге, данышпанѓа басыњды iй.  

Гераклит

Жамандық кљп, жақсылық аз.  

Гераклит

Шындық жалѓан сљйлеушiлер мен жалѓан куңлардыњ ады-мын жаздырмайды.  

Гераклит

Халық љз шањыраѓын қалай қорѓаса, зањды да солай қорѓа-сын. 

Гераклит

Жазылмаѓан кейбiр зањдар жазылѓан зањдардан да қатањырақ. 

Сенека

Екi жақты тыњдап алмай қабылданѓан шешiм — ңдiлеттi болѓан кџнде де, ңдiлетсiздiк туѓызады.  

Сенека

Қылмыстыларды аяѓан адам адал адамдарѓа да залал келтiредi. 

Сенека

Ђят кейде зањдар шектемеген нңрсенi де шектейдi. 



Сенека

Шындық тiлi — қарапайым.  

Сенека

Љзiњ џшiн љмiр сџргiњ келсе, љзгелер џшiн љмiр сџр.  

Сенека

Қатыгездiк ңрқашан мейiрiмсiздiк пен дңрменсiздiктен болады. 

Сенека

Ақылсызѓа қанжар берген қатерлi, сђрқияѓа билiк тиген қа-терлi. 

Пифагор

Љзiњдi љзiњ қђрметтеу — сенiњ басты зањыњ.  

Пифагор

Табынар тңњiрiњ ар-ожданыњ болсын.  

Пифагор

Тењiзде кеменi басқарѓанѓа баѓын, љмiрде ақылы кљпке баѓын 

Пифагор

Адамныњ арлысы мен арсызы тек iсiмен ѓана емес, ойѓа ал-ѓан ниетiмен де танылады.  

Демокрит

Мемлекеттi басқару љнерi — љнер атаулыныњ тљресi.  

Демокрит

Ақиқат жол-жљнекей жђлып ала салатын гџл емес, ақиқат ђзақ жолдыњ тџпкi мақсаты.  

Платон

Жамандықты емес, жақсылықты ойлаѓандар џшiн ойлай бi-лудiњ љзi игiлiк.  

Платон

Шындықтыњ ѓана емес, жалѓандықтыњ да себебiн айту ке-рек, сонда ѓана шындыққа деген сенiм 
ныѓаяды.  

Аристотель

Кез-келген жанђя — мемлекеттiњ шаѓын бiр бљлшегi. 

Аристотель



Бңрiне де дос — бiрiне де дос емес.  

Аристотель

Адам — љзiнiњ табиѓаты жљнiнен қоѓамдық тiршiлiк иесi. 

Аристотель

Љзiње ђнамайтынды басқаѓа iстеме.  

Аристотель

Демократиялық қђрылымныњ негiзi — еркiндiк болып табы-лады. 

Аристотель

Еркiндiк шарттарыныњ бңрi — билiк қђру мен сол билiкке баѓынышты болудыњ кезектесiп келуi. 

Аристотель

Кџрессiз жењiстiњ дањқы олқы.  

Сократ

Пайдалы мен зияндыны оқымай-ақ ажыратудан дңмелi адам — ақылсыз.  

Сократ

Адамныњ љзiнiњ ақшасынан, џй-жайынан, қора-қопсысынан айрылуы аянышты емес, мђныњ бңрi 
адамѓа тиесiлi емес. Ал адам љзiнiњ шын меншiгi — љзiнiњ адамдық қадiр қасиетiн жо-ѓалтса, бђл 
ендi љте аянышты.  

Эпиктет

Қай жерге адам љз қалауынсыз барса, оныњ тар қапас тџрме-сi сол жер болып шыѓады.  

Эпиктет

Ђлы iстер бiрден iстелiнбейдi.  

Софокл

Ңлемде ђлы кџштер кљп, бiрақ табиѓатта адамнан кџштi еш-нңрсе жоқ.  

Софокл

Жақсы зањдар жаман ңдеттерден туѓан.  

Тацит

Ңдiл адамды туысыњнан артық кљргейсiњ.  

Антисфен



Еркiн ерiктi ешкiм де тђтқындай алмайды.  

М. Аврелий

Сот — сљйлеушi зањ, ал зањ — мылқау сот.  

Цицерон

Зањдар — билiк басындаѓылардыњ ңмiршiсi, билiк басында-ѓылар — халықтыњ ңмiршiсi.  

Цицерон

Ңдiлдiк салтанат қђрѓанда ңркiмнiњ љз џлесi љзiне тиесiлi болмақ. 

Цицерон

Бiз — зањныњ қђлымыз.  

Цицерон

Ңдiлдiктiњ ешкiмге зиян тигiзбеу жңне қоѓамѓа пайда келтiру сияқты екi қайнар кљзi бар.  

Цицерон

Љтiрiкшiге бiз тiптi ол шындықты айтып тђрѓан кезде де сенбеймiз.  

Цицерон

Ңдiл зањ — бџкiл адамзатқа ортақ парызды љтеуге мiндет-тейтiн џндес, тђрақты, ңрi мңњгi 
парасатты қђндылық.  

Цицерон

Бiреуге зиян тигiзбе, љзiње бiреудiњ зиян тигiзбеуiне де жол берме. 

Мђхаммед пайѓамбардыњ хадисi

Қызметке сайланѓан адам сол қызметiнен несiбе тауып жеп тђрып, тиiстi мљлшерден артық алып
қойса, онысы қиянат болады. 

Мђхаммед пайѓамбардыњ хадисi

Алла таѓала љзiн бџкiл жер патшасымын деп жар салѓан мақ-таншақты ђнатпайды, тек бiр Алла 
ѓана бџкiл ңлемге билiк ете алады.  

Мђхаммед пайѓамбардыњ хадисi

Мемлекет басшысы елдi екi тџрлi тңсiлмен басқарады. Оныњ бiрi — қабылдаѓан зањ жолымен, ал 
екiншiсi — кџш қолдану ар-қылы. Бђныњ бiрiншiсi адамѓа, соњѓысы — хайуанѓа тңн қасиет. Егер 
тңртiп орнатқысы келсе, билеушi осы екi тңсiлдi де тењ ђстаѓаны дђрыс. Тџсiнiгi барларѓа зањды 
қђрметтеудi џйрет, ал кљнбегендерге кџш қолдануѓа тура келедi.  

М. Макиавелли



Еркiндiк еркiн болѓанымен, мейiрiмдi бола бермейдi. 

Августин

Билiктiњ бiр ѓана артықшылыѓы бар — кљп адамѓа жақсы-лық жасауѓа мџмкiндiк бередi.  

Бальтасар Грасиан

Љзiњдi-љзiњ билеу — љзiњмен љзiњ соѓысу деген сљз. 

Бальтасар Грасиан

Билеушiнiњ саѓан сырын ашқаны сенi қолдаѓаны емес, сенi торлауы деп бiл.  

Бальтасар Грасиан

Зымиян жењiс — жењiс емес, ол — жењiлiс.  

Бальтасар Грасиан

Адамныњ ақиқаттан адасуы ѓажап емес, ал ақиқат ңрқашан-да тiрi.  

Морелли

Адамныњ iс қимылы — оныњ ақыл-ойыныњ кљрсеткiшi. 

Д. Локк

Зањ адамды баѓындырады,зањды ақыл баѓындырады. 

Т. Фуллер

Љзiне деген сенiм — тамаша нңрсе, љйткенi ол — адамныњ љз қабiлетiн сезiнгенiнiњ белгiсi.  

Т. Гоббс

Арлы адамды қуѓындауѓа болар, бiрақ оны намысынан айы-ра алмайсыњ.  

Вольтер

Ешқашанда џлкен қиыншылықтарсыз џлкен iстер болмайды. 

Вольтер

Љз қалаѓанымды жасай алатындай мџмкџндiгiм болса, ол ме-нiњ еркiн екендiгiмнiњ белгiсi. Бiрақ 
менiњ қалауым — менiњ қа-жеттiлiктерiмнiњ кљрiнiсi ѓана.  

Вольтер 

Зорлықпен iргетасы қаланѓан билiк зорлықтыњ қђрбанды-ѓына айналады.  

Д. Дидро

Адамдар! Адамшыл болыњдар! Бђл сендердiњ басты парызда-рыњ.



Ж. Ж. Руссо

Жоѓарѓы џкiмет билiгiнiњ қайнар кљзi — қашанда халық қа-на, халықтыњ еркiнен тыс билiк 
жџргiзуге ешкiмнiњ де, ешбiр мекеменiњ хақы жоқ.  

Ж. Ж. Руссо

Зањныњ аясында, тудыњ ңдiлдiгi астында сљз алып, ңрекет ет-кен тираннан асқан жау жоқ.  

Ш. Монтескье

  

Ақиқат нђры љзiн қоршап тђрѓан тџнектi ңрқашан тџрiп та-стайды 

Ш. Монтескье

Зањдар жџртшылыққа бiрдей мңнде болуѓа тиiс. 

Ш. Монтескье

Бостандық дегенiмiз — зањ рђқсат еткен нңрсенiњ бңрiн iс-теу қђқыѓы.  

Ш. Монтескье

Адамзат џшiн саяси бостандық — љзiнiњ қауiпсiздiгiне деген сенiмге негiзделген тiршiлiк 
алањсыздыѓы.  

Ш. Монтескье

Ештењенi шешуге жарамайтын ерiк-жiгер шынайы ерiк-жi-гер емес, мiнезден жђрдай адамдар
мңселенiњ тџбiне ешқашан жете алмайды.  

Гегель

Љз еркi жоқ адамѓа басқалар да ерiксiз болып кљрiнедi. 

Гегель

  

Мiнез дегенiмiз — љз принциптерiне сңйкес ңрекет ету қабi-леттiлiгi.  

И. Кант

Ңдiлдiк жоѓалѓан жерде адам љмiрiн мңндi ететiн ешнңрсе де қалмайды.  

И. Кант

Адам табиѓаттыњ бiрiншi азаттық алѓан пендесi.  

И. Гердер

Қђқықтыњ ењ қас жауы — артықшылық. 



М. Эбнер — Эшенбах

Халықтыњ бiр бљлiгiн џнемi ақымақ ете беруге болады, бџкiл халықты бiраз уақыт та ақымақ етiп 
жџре тђруѓа болады, бiрақ бџкiл халықты џнемi ақымақ ету мџмкiн емес.  

А. Линкольн 

Зањды орындау, жџзеге асыру оны дайындап шыѓарудан да мањызды болмақ.  

Т. Джефферсон

Жасқаншақ адамдар еркiндiктiњ дауылды тењiзiне қараѓанда тыныш қђлдықты қалайды.  

Т. Джефферсон

Адамдарды тек ақыл мен ақиқаттыњ кљмегiмен ѓана басқа-руѓа болады.  

Т. Джефферсон

Еркiндiк аѓашын кей-кейде патриоттар мен тирандардыњ қа-нымен суарып отыру керек. Бђл 
оныњ табиѓи тыњайтқышы.  

Т. Джефферсон

Саяси еркiндiк — барлық басқа еркiндiктердiњ кепiлi болып табылады, бџгiнгi заманныњ негiзгi 
шындыѓы да осында жатыр. 

Сидней Хук

Еркiндiк дегенiмiз — ењ алдымен тењ болмауѓа қақылы болу. 

Н. Бердяев

Демократия патшалыѓы дегенiмiз мемлекеттiњ жања бiр тџрi емес, ол љзгеше рух.  

Н. Бердяев

Адам бостандыѓы мен адам қђқы — аса биiк рухани мђрат. 

Н. Бердяев

Бостандық — зањѓа тңуелдi болу деген сљз.  

В. Вольф

Мемлекеттiњ аты, кџшi, дањқы жоқ болмасын деп тџркi хал-қы џшiн тџнде ђйықтамадым, кџндiз 
отырмадым.  

Кџлтегiн

Тңњiрi, ел берген тџркi халқыныњ аты, дањқы жоқ болмасын деп менi қаѓан етiп отырѓызды.  

Кџлтегiн



Тңњiрi жарылқап, қђтым бар себептi, ырыс-џлесiм бар се-бептi љлмешi халыққа жан кiргiзiп 
асырадым, жалањаш халықты тонды, кедей халықты бай қылдым, аз халықты кљп қылдым.  

Кџлтегiн

Қызыл қаным тљгiлдi, қара терiм жџгiрдi… Тңњiрi жарыл-қады. Бџкiл тџркi халқыныњ џстiне 
жарақты жау келтiрмедiм… Халқымыз қайтадан ењсе кљтерiп халық болды.  

Тоныкљк

Тозѓан жђқа топтауѓа оњай, 

Тозѓан жiњiшке џзуге оњай. 

Жђқа қалыњ болса, 

Жiктейтђѓын алып-ты. 

Жiњiшке жуан болса, 

Џзетђѓын алып-ты.  

Бiлге қаѓан

Таѓдырды тңњiрi жасар, адам баласыныњ бңрi љлгелi туѓан. 

Бiлге қаѓан

Кљп қорқытады, терењ батырады.  

Қорқыт

Менмен, тңкаппар адамды тңњiрi сџймейдi. Басқалардан љзiн жоѓары ђстаѓан адамѓа тңњiрi бақ 
бермейдi.  

Қорқыт

Дђшпанныњ бiреуi љлсе — қуанба, жђрттыњ бңрi де љледi.  

Қорқыт

Тңњiрi қђрамаса, ешкiмнiњ бiрi екеу болмайды. Тңњiрi пенде-сiнiњ мањдайына не жазса, сол 
болады.  

Қорқыт

Анадан љнеге кљрмеген қыз жаман, 

Атадан таѓылым алмаѓан ђл жаман.  

Қорқыт

Ђлық — зањ берер, ѓалым — бiлiм берер, кей ѓалым сљзi пат-шадан да, оныњ зањынан да мықты. 



Ж. Баласаѓђн

Халық тарықса, џкiмет жђтайды.  

Ж. Баласаѓђн

Ңкiм кљп берiп, аз алатын болсын.  

Ж. Баласаѓђн

Сарањ бек елiн билей алмайды.  

Ж. Баласаѓђн

Ңкiм љзгерсе де, ңдет љзгермейдi.  

М. Қашқари

Ђлық болсањ — iзгi бол.  

М. Қашқари

Дџние малын жиѓандар — жақын малын алѓандар, ақты қа-ра қылѓандар.  

Ахмет Яссауи

Патшаныњ патшалыѓы — халықтыњ арқасында.  

Қ.Жалаири

Ңр айып сайын бас кесiлсе, дџниеде тiрi жан қалмас. 

Ахмет Игунңки

Арѓымаққа мiндiм деп, 

Артқы топтан адаспа. 

Кџнiнде љзiм болдым деп, 

Кењ пейiлге таласпа. 

Артық џшiн айтысып, 

Достарыњмен санаспа… 

Жењемiн деп бiреудi 

Љтiрiк сљзбен қостама.  

Асан Қайѓы

  



Басыња моншақ кљтерген жђртыња жаулық саѓынба. 

Бђқар жырау

Зорлықта тђрақ, қазық жоқ.  

Бђқар жырау

Би болмаѓан би болса, айтылмаѓан сљз қоймас, 

Хан болмаѓан хан болса, қанамаѓан ел қоймас.  

Џмбетей жырау

Хан азса, халқын сатады, 

Халық азса, хандыққа таласады.  

Тљле би

Лауазымыњ љссе зорайып, 

Адалдықты тђншықтырсањ, сол айып. 

Елдi билеп љскенiњнен не пайда, 

Рахатыњды кљрмесе, 

Аѓайын мен халайық.  

Тљле би

Ңдiл болсањ тiлiњ таймайды, 

Саѓан ешкiм ештење iстей алмайды.  

Тљле би

Љркенiм љссiн десењ, кекшiл болма —  

Кесапаты тиер елiње. 

Елiм љссiн десењ, љршiл болма —  

Љскенiњдi љшiрерсiњ.  

Қазыбек би

Сљздiњ атасы — бiрлiк, 

Анасы — шындық.  

Қазыбек би



Асқар тау сенде бiр мiн бар — асу бермейсiњ, 

Тасқын су сенде бiр мiн бар — љткел бермейсiњ. 

Билер, сендерде бiр мiн бар — басқаѓа сљз бермейсiњ. 

Ңйтеке би

Атадан жақсы ђл туса, 

Елiнiњ туы болады. 

Атадан жаман ђл туса, 

Кљшiнiњ соры болады.  

Қазыбек би

Халықтыњ кемелiне келiп љркендеуi џшiн ењ алдымен азат-тық пен бiлiм қажет.  

Ш. Уңлиханов

Адамныњ тђрмыс қажетiн љтейтiн реформа ѓана пайдалы, ал бђл мақсатқа қандай да болса кедергi 
келтiретiн реформа зиянды болмақ. 

Ш. Уңлиханов

Реформа оњтайлы жасалѓанда, яѓни қоѓамдық организм жан-жақты дами алатын мызѓымас 
прогресс зањына негiзделiп жасал-ѓанда ѓана ђтымды реформа болады.  

Ш. Уңлиханов

Љзiне етене таныс, сонымен тңрбиеленiп, љсiп-љнген зањ ѓа-на халық џшiн жайлы болмақ.  

Ш. Уңлиханов

Досыња достық — қарыз iс, 

Дђшпаныња ңдiл бол.  

Абай

Алдыња келсе, ңдiлдiгiњдi аяма, аймаѓыњ кетпес алдыњнан. 

Ы. Алтынсарин

Сайлау деген — љзiње берген ықтияр.  

А. Байтђрсынов

Ңр мемлекеттiњ iргесi бљлек, ынтымаѓы бiр болмақ керек. Ңрқайсысы љз тiзгiнiн љзi алып 
жџрсiн.  

Ң. Бљкейханов



Ңдiлдiк жоқ жђртта береке-бiрлiк болмайды.  

Ң. Бљкейханов

Ђлттық тңуелсiздiк — отаршыл озбырлардыњ езгiсiнен, та-лантаражысынан атамекенiмiз бен 
халқымызды қђтқару қозѓа-лысы болып табылады.  

М. Шоқай

Ђлттық рухсыз ђлт тңуелсiздiгi болуы мџмкiн бе? Тарих он-дайды кљрген жоқ та, бiлмейдi де. 
Ђлт азаттыѓы — ђлттық рух-тыњ нңтижесi. Ал ђлттық рухтыњ љзi ђлт азаттыѓы мен тңуел-сiздiгi 
аясында љсiп дамиды, жемiс бередi.  

М. Шоқай

Ар жазасы — бар жазадан ауыр жаза.  

М. Ңуезов

Жалѓан намыс қасиет емес, ар сақтаѓан қасиет.  

М. Ңуезов

Елсiз ер болмайды, жђртсыз жiгiт болмайды.  

Б. Момышђлы

Алтын басты болсањ да, ардан артық емессiњ.  

Б. Момышђлы

Тңртiпке бас иген қђл болмайды.  

Б. Момышђлы

  



Дџниежџзiлiк саяси-қђқықтық ойдыњ шежiре — кестесi 

Р/с 

Ойшылдардыњ 

аты-жљнi, 
саяси аѓымдар, 

мектептер 
жңне баѓыттар 

Дңуiрi, 
мемлекетi 
жңне љмiр 
сџрген 
уақыты 

Шыѓармалары жңне ондаѓы басты идеялар 
мен ђѓымдар 

1 2 3 4 

Мифтiк 
кљзқарастар мен 
тџсiнiктер

Ежелгi 
Египет  

/б.э.д. XXV 
—V ѓ.ѓ/ 

″ Птахотеп iлiмi″ , ″ Љлiлер кiтабы″ . Қђдай 
билiгi мен қђдай ңдiлдiгi. Барлық еркiн 
адамдардыњ табиѓи қђ-қыѓы. Билеушiлердi 
қђдай таѓайындайды. Қђдай зањ-дары. Жердегi 
тңртiптер. 

 Брахманизм Ежелгi 
Џндiстан  

/б.э.д. XI—V 
ѓ.ѓ/ 

″ Ведалар″ , ″ Упанишад″ , ″ Ману зањдары″ 
Дхарма. Дхар-масутра мен дхармашасталар-
қђқықтық жинақтар. Қоѓамныњ варналарѓа 
бљлiнуi, олардыњ тењсiздiгi. Брахмандар. Данда 
(Жаза).  

 Сиддхартха 
Будда. Буддизм

Ежелгi 
Џндiстан  

/б.э.д. VI—II 
ѓ.ѓ./ 

″ Дхаммападе″ . Дхамма — табиѓи зањ. 
Адамдардыњ тењдiгi. Қайырымдылық, 
адамгершiлiк нормалары.  

 Каутилья 
(Чанакья)

Ежелгi 
Џндiстан  

/б.э.д. IV—III 
ѓ.ѓ/ 

″ Артхашастра″ . Мемлекет жңне қђқық туралы 
рацио-налистiк кљзқарас. Шаруашылық туралы 
iлiм. Мем-лекеттiк басқару. Зањды-зањсыз, 
пайдалы-зиянды, дђ-рыс-қате туралы iлiм. 

 Даосизм. Лао-
цзы

Ежелгi 
Қытай  

/б.э.д. VI ѓ.ѓ./ 

″ Дао жңне дэ туралы кiтап″ /″ Дао дэ цзин″ / 
Дао-аспан билеушiсiнен тңуелсiз ретiнде 
сипатталады. Табиѓи зањ-дылық жңне ңдiлдiк. 
Дао бойынша барлық адам тењ. 

 Конфуций жңне 
оныњ iлiмi.

Ежелгi 
Қытай  

/б.э.д. 551—
479/ 

″ Ңњгiмелер мен толѓаулар″ /″ Лунь юй″ / 
Мемлекеттiњ патриархальды-патерналистiк 
концепциясы. Мемлекет — џлкен жанђя. 
Император билiгi ңке билiгi тңрiздi. 
Аристократтық басқару жңне оныњ зорлықсыз 
тңсiлi. Этикалық - қђқықтық нормалар мен 
принциптер. 

 Мо-цзы. Моизм Ежелгi 
Қытай  

/б.э.д. 479—
400/  

Барлық адамдардыњ табиѓи тењдiгi. 
Мемлекеттiњ пай-да болуыныњ шарттық 
концепциясы. Халық билiгi. 



 Шан Ян. Легизм Ежелгi 
Қытай  

/б.э.д. 390-
338/  

″ Шан облысы билеушiсiнiњ кiтабы″ Зањ мен 
қатал жаза арқылы басқару. Тңртiп — 
басқалардыњ зањѓа мџлтiксiз мойынсђнуы, 
баѓыныштылардыњ қђқықта-рыныњ шектелуi. 
Ђжымдық жауапкершiлiк жңне жаза қолдану. 
Легизм — зањ арқылы басқару љнерi. Дес-
поттық билiк. 

 Заратустра. 
Зороастризм

Ежелгi Иран,  

Орта Азия, 
Қазақстан  

/б.э.д. VIII ѓ. / 

Тңњiр патшалыѓы. Қайырымдылық пен 
зђлымдық. Кџштi љкiмет билiгi. Адамныњ 
белсендi ңрекетi.  

 Гомер Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. VIII ѓ./ 

″ Илиада″ жңне ″ Одиссея″ поэмалары. ″ 
Дике″ /Ңдiл-дiк/ жңне ″ темис″ /ңдет-ѓђрып 
қђқыѓы/ Халық жина-лысы. Зевс — ңдiлдiк 
кепiлi. 

 Гесиод Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. VII ѓ./ 

″ Теогония″ , ″ Ењбек жңне кџндер″ поэмалары. 
Мем-лекеттiк қђрылыс кезењдерi. ″ Алтын 
ѓасыр″ , ″ Кџмiс ѓасыр″ , ″ Мыс ѓасыр″ , ″ Темiр 
ѓасыр″ . Адамдар ңреке-тiндегi адамгершiлiк-
қђқықтық тңртiптер мен прин-циптер. 
Адамдардыњ ауыр ењбегi. Қђқық пен ңдiл-дiктiњ 
зорлықпен алмастырылуы.  

1 2 3 4 

 Солон Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. 638—
559/ 

Қоѓам мџшелерiн мџлiктiк жаѓдайына қарай 
бљлу. Ха-лық жиналысы. Тепе-тењдiк. Мемлекет 
зањды тңртiп-ке мңжбџр. Зањ — қђқық пен 
кџштi џйлестiрушi. 

 Жетi данышпан: 
Фалес, Питтак, 
Биант, 
Периандр, 
Солон, Клеобул 
жңне Хилон

Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. VII—
VI ѓ.ѓ/  

Ңдiл зањдар џстемдiгi. Зањныњ сақталуы жңне 
орын-далуы. Зањды қђрметтеу. ″ Љзiњдi-љзiњ 
таны″ . 

 Пифагор жңне 
пифагоршылдар

Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. VI—V 
ѓ.ѓ/  

Арифметикалық сандар — ңлемнiњ бастауы мен 
мңнi. Саяси-қђқықтық қђбылыстардыњ 
математикалық сипаты. ″ Тењдiк″ ђѓымын алѓаш 
рет теориялық тђрѓы-да талдау.  

 Гераклит. Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. VI ѓ. 
соњы  

Адамдар арасындаѓы тењсiздiк табиѓи қђбылыс. 
Бңрiн басқарушы — сана /логос/. Демократия — 
тобырлар билiгi, оѓан қоѓамда орын жоқ. Жоѓары 
билiкке баѓы-ну. Билеушi еркi — зањ. 



V ѓ. басы/ 

 Демокрит Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. 460—
370/  

Адам мен қоѓам дамуыныњ табиѓи процесi. Мем-
лекеттi басқару љнерi — љнердiњ ењ жақсы тџрi. 
Арис-тократиялық басқару.  

 Софистер. 

Аѓа ђрпақ 
љкiлдерi:  

Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. V ѓ./ 

Аѓа ђрпақ љкiлдерiнiњ кљпшiлiгi 
демократияшылдар ретiнде танылды, кiшi ђрпақ 
љкiлдерi демократиямен қатар аристократияны, 
тиранияны жңне т.б. басқару  
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 Протогор, 
Горгий, Продик, 
Антифонт, кiшi 
ђрпақ љкiлдерi: 

Фрасимах, 
Калликл, 

Ликофрон жңне 
т.б, 

 формаларын қолдады. 

 Сократ Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. 469—
399/  

Софистердiњ идеалистiк iлiмiн сынѓа алды. 
Мемле-кеттiњ мңнi мен адамгершiлiк — саналық 
негiзiн анықтауѓа ңрекеттендi жңне мемлекеттi 
бiлiмдiлер ѓана басқаруы тиiс деп есептедi.  

 Платон Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. 427—
347/ 

″ Мемлекет″ атты ењбегiнде мемлекеттiк 
басқарудыњ аристократиялық тџрiн шынайы 
мемлекет ретiнде сипаттайды жңне мемлекеттiк 
қђрылыстыњ бес тџрiн: аристкоратия, 
тимократия, олигархия, демократия жңне 
тиранияны атайды ″ Зањдар″ ењбегiнде мемле-
кеттiк қђрылыстыњ екiншi жобасын ђсынады. 

 Аристотель Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. 384—
322/ 

″ Саясат″ , ″ Афины политиясы″ , ″ Этика″ 
ењбектерiнде Платонныњ шынайы мемлекет 
туралы жобасын сы-найды, қђл иеленушi 
мемлекеттi жақтайды. Қђлдық-ты табиѓи 
қђбылыс ретiнде санайды. Мемлекет фор-
масыныњ монархия, аристократия, 
полития /дђрыс/ жңне тирания, олигархия, 
демократия /дђрыс емес/  
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   бљлiп қарады. Саяси басқару — зањныњ 
нңтижесi бо-лып табылады. 



 Зенон Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. 336—
269/ 

Стоицизмнiњ негiзiн қалаушылардыњ бiрi. Бџкiл 
ңлем таѓдыр арқылы басқарылады. Табиѓи 
зањныњ қђдай-лық сипаты бар деп есептелiндi. 
Басқарудыњ аралас тџрiн /демократия, патшалық 
билiк жңне аристок-ратия/ жақтады. 

Полибий Ежелгi 
Греция  

/б.э.д. 210—
123/  

″ Қырық кiтаптаѓы тарих″ ењбегiнде 
мемлекеттiњ пай-да болуы мен мемлекеттiк 
басқару формаларыныњ ал-масуын табиѓи 
процесс ретiнде тџсiндiрдi жңне оныњ алты 
формасын /патшалық, тирания, аристократия, 
олигархия, демократия, охлократия/ атап 
кљрсеттi жңне барлық формалардыњ жақсы 
жақтарын қам-тыѓан басқарудыњ аралас 
формасын дђрыс деп тапты. 

 Цицерон Ежелгi Рим  

/б.э.д. 106—
43/ 

″ Мемлекет туралы″ , ″ Зањдар туралы″ жңне ″ 
Мiндеттер туралы″ ењбектерiнде мемлекеттi 
қоѓам мџшелерiнiњ жалпы мџддесi мен ″ жалпы 
қђқықтық тңртiптi″ ретке келтiрушi қђрылым 
ретiнде қарастырды. Басқарудыњ патшалық 
билiк, оптиматтар /аристократтар/ билiгi жңне 
халық билiгi /демократия/ тџрiн атап кљрсеттi. 
Сенаттық республиканы басқарудыњ ењ жақсы 
тџрi ретiнде жақтады, қђлдықты ңлеуметтiк 
қђбылыс ре-тiнде баѓалады. Зањ ңдiлдiгiне баса 
назар аударды. 

 Луций Анней 
Сенека

Ежелгi Рим  

/б.э. 3—65/ 

Басқа стоиктерге қараѓанда барлық адамныњ 
қоѓам-дық жаѓдайына қарамастан рухани 
бостандық идея-  
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   сын қорѓады. Табиѓи қђқықты ″ таѓдыр зањдары″ 
ре-тiнде қарастырды. 

 Марк Аврелий 
Антонин

Ежелгi Рим  

/121—180/ 

Зањ алдындаѓы барлық адамныњ тењдiгi мен 
еркiндiгi қамтамасыз етiлген мемлекет туралы 
кљзқарасты одан ңрi дамытты. ″ Љзiммен љзiм″ 
ењбегiнде — барлық адам — саналы тiршiлiк 
иесi, сондықтан да сана мен зањ барлық адам 
џшiн бiрдей″ деп атап кљрсеттi. 

 Рим зањгерлерi: 
Гай, Папиниан, 
Павел, Ульпиан, 
Модестин

Ежелгi Рим  

/II—III ѓ.ѓ/ 

Қђқықтануды алѓаш рет жеке ѓылым ретiнде 
қалып-тастырды. Табиѓи жңне позитивтiк 
қђқықтарды басты тақырып еттi. Қђқықты жеке 
жңне бђқаралық қђ-қыққа бљлдi. Қђқықтық-
теориялық талдаулары қђ-қықтық ойдыњ кейiнгi 
дамуына орасан зор ықпал еттi.  

 Аврелий 
Августин

Ежелгi Рим  

/354—430/ 

Ерте христиандықты саяси жңне қђқықтық 
идеялар-мен бекiттi. Шiркеу мемлекеттен 
жоѓары тђрды. Қђдай орнатқан тңртiптер 



  

мемлекет џшiн де адамдар џшiн де, мiндеттi 
болып табылады. 

 Ңбу-Нңсiр 

ңл-Фараби 

Орта 
ѓасырлық 
Қазақстан  

/870—950/ 

Саяси теория қайырымды басқаруды сақтау мен 
ђйымдастыру тңсiлдерiн зерттейдi деп атап 
кљрсеттi. Қала — мемлекеттiњ екi тџрi мен 
ондаѓы басқару тңсiлдерi жңне жоѓары билiк 
љнерi туралы айтты. Ежелгi грек дңстџрi мен 
мђсылмандық қђқықты љзара байланыстырып 
қарады. 
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 Ибн Халдун Араб 
халифаты /1332—

1406/ 

″ Муккаддим″ /″ Кiрiспе″ / трактатында 
мемлекет туралы iлiмiн философиялық 
жңне қђқықтық тђрѓыдан тџсiн-дiруге 
ңрекеттендi. Араб халифатыныњ тарихи 
эволюция-сын жасады, оны ″ табиѓи 
монархия″ , ″ саяси монархия″ жңне ″ 
халифат″ сатыларынан љткендiгiн атап 
кљрсеттi.  

 Жџсiп Баласаѓђн Орта ѓасырлық 
Қазақстан 

/XI ѓасыр/ 

″ Қђтты бiлiк″ шыѓармасында ел билеу 
саясаты мен билеу-шiлердiњ iс-ңрекетi, 
ңлеуметтiк топтардыњ мiнездерi, адам-дар 
арасындаѓы љзара қарым-қатынас, iзгiлiк, 
бауырмал-дық, адамгершiлiк нормалары 
сљз болады.  

 Фома Аквинский Орта ѓасырлық 
Италия  

/1225—1274/ 

Оныњ шыѓармалары ресми шiркеу 
идеологиясыныњ эн-циклопедиясы 
қызметiн атқарды жңне оныњ iлiмi нео-
томизмнiњ негiзiн қалады. Мемлекеттiк 
билiктiњ 1/ мңнi; 2/ формасы; 3/ пайдалану 
элементтерiн ѓылыми айналым-ѓа енгiздi. 
Саяси формалардан аристократия, 
олигархия, демократия жңне монархияны 
атап кљрсеттi. Ењ тиiмдiсi ретiнде 
қарастырѓан монархияныњ екi тџрiн: 
абсолюттi жңне саяси монархияны бљлiп 
қарастырды. Рим папасы Аквинскийдiњ 
схолостикалық жџйесiн ″ католик шiркеуi-
нiњ наѓыз философиясы″ ретiнде баѓалады. 

 Марсилий 
Падуанский

Орта ѓасырлық 
Италия  

/1275—1343/ 

Дџниедегi бақытсыздық пен 
қайырымдылыққа шiркеу жауапты деп 
таныды. Дiн иелерiн адамдардыњ рухани 
љмi-рi џшiн қызмет етуге шақырды. 
Бђқаралық билiк мңселесi жљнiнде 
мемлекет шiркеуден тңуелсiз. Билiктiњ 
қайнар кљзi — халық. Зањ мемлекеттiктегi 



барлық адамдар џшiн мiндеттi. 
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Николо 
Макиавелли

Орта ѓасырлық 
Италия 

/1469—1527/ 

Мемлекет, қђқық, саясат туралы 
кљзқарастары қарама-қайшылықты болды. 
Мемлекеттiк басқаруды этика мен дiннен 
бљлек алып қарастырды. Билiк пен саясат 
мо-ральдық тңртiптерден тыс қђбылыс 
болып саналады. Зањ ңскери кџш арқылы 
ѓана жџзеге асырылуы мџмкiн. Би-леушi 
ешкiмге баѓынышты емес. Ол қол 
астындаѓылар џшiн бңрiн де iстеуге 
қђқылы. Билеушi мемлекет мџддесi џшiн 
қатал шараларды да қолдана алады жңне 
ешкiмнiњ алдында жауапты емес. Барлық 
мемлекеттiк билiктiњ не-гiзi жақсы зањ мен 
мықты ңскер екендiгiн жңне билеушi 
мемлекеттi қандай тңсiлмен басқару керек 
мңселелерiн қозѓады. 

 Мартин Лютер Реформация 
дңуiрiндегi 
Германия  

/1483—1546/ 

Барлық адам шыққан тегiне жңне 
лауазымына қарамай қђдай алдында тењ. 
Мемлекеттiк жңне дiни билiк қоѓам-ды 
табиѓи қђқықтар принциптерi негiзiнде 
басқарады. 

 Томас Мюнцер Реформация 
дңуiрiндегi 
Германия  

/1490-1525/ 

Ңлеуметтiк ңдiлеттiлiктi қамтамасыз ету 
џшiн қоѓамды ре-волюциялық қайта 
қђруды ђсынды. Ењбекшi халық ѓана саяси 
билiктiњ қайнар кљзi жңне субъектiсi 
болуы тиiс. 

 Жан Кальвин Реформация 
дңуiрiндегi 

Франция жңне 
Швейцария 

Саяси-қђқықтық ой тарихында 
буржуазиялық ңлеуметтiк-экономикалық 
тңжiрибенiњ қалыптасуыныњ алѓашқы не-
гiзiн салды. Адам љмiрiн қђдай алдын-ала 
белгiлеп қой-ѓандықтан адамдар адал 
ењбек арқылы љзiн қђтқара алады жңне 
танылады. Билiктiњ пайда болуыныњ ″ 
қђдайлық″ си-паты бар. Халықтыњ 
тирандық билiкке қарсылық кљрсету  
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   қђқыѓын мойындады. 

 Жан Боден Орта ѓасырлық 
Франция  

/1530—1596 ж.ж/ 

Мемлекет жңне қђқық туралы iлiмiнде 
мемлекеттiк еге-мендiктiњ қажеттiлiгi 
теориясын ђсынды жңне жоѓары билiк 
монархтыњ қолында болѓан 
мемлекеттi /корольдiк монархияны/ ењ 
жақсы мемлекет деп тапты. Боден iлiмi 
бойынша қђқық мемлекеттiњ мақсаты 
болып табылады, билiк барлық уақытта 



шектеулi болып келедi. 

 Томас Мор Орта ѓасырлық 
Англия 

/1478—1535/ 

″ Утопия″ атты шыѓармасында љзi ойдан 
шыѓарѓан Утопия аралы тђрѓындарыныњ 
тђрмыс-тiршiлiгiн баяндайды. Бђл 
мемлекетте жеке меншiк атымен жоқ. 
Барлық адам ењбек етедi, оқиды, љнермен 
шђѓылданады жңне бос уақыт-тарын бiрге 
љткiзедi. Бџкiл меншiк қоѓамдық меншiк 
болып табылады. Ењбек етуге мңжбџрлеу 
жңне қђлдық ењбек сақталѓан Аралдаѓы 
басқару формасы — аралас форма болып 
келедi. 

 Томмазо 
Кампанелла

Орта ѓасырлық 
Италия  

/1568—1639/ 

″ Кџн қаласы″ ењбегiнде болашақ 
мемлекеттiњ бейнесi су-реттеледi жңне 
қоѓамдық меншiктiњ ѓана адамдар арасын-
даѓы тењсiздiктi болдырмайтындыѓы 
туралы айтылады. 

 Гуго Гроций Орта ѓасырлық 
Голландия  

/1583—1645/ 

″ Ерiктi тењiз туралы /1609/, ″ Соѓыс жңне 
бiтiм қђқыѓы ту-ралы″ /1625/ ењбектерiнде 
мемлекеттердiњ љзара шарттық қарым-
қатынастар теориясын одан ңрi дамытты, 
мемле-кеттердiњ сыртқы саудадаѓы 
принциптерiн негiздедi, ха-лықтардыњ 
табиѓи қђқықтарын бђқаралық 
қђқықтармен байланыстырды. 
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 Барух 
Спиноза /Бенедикт/

Ерте 
буржуазиялық 
Голландия  

/1632—1677/ 

Табиѓи қђқық ешкiм қажет етпейтiн 
нңрсеге ѓана тиым салады. Жоѓары билiк 
барлық адам басшылыққа алатын 
мемлекеттiњ жалпы рухы болып табылады. 
Мемлекет-тердiњ бiр-бiрiне љзара кљмегi 
— бейбiтшiлiк кепiлдiгi. 

 Томас Гобсс Ерте 
буржуазиялық 

Англия 

/1588—1679/ 

Адам табиѓатынан ″ бiр-бiрiне қасқыр″ , ал 
қоѓам ″ бңрiнiњ бңрiне қарсы соѓысынан″ 
тђрады. Абсолюттiк билiк ѓана бейбiт љмiр 
мен табиѓи қђқықтарды жңне азаматтық 
зањмен тиым салынбаѓанныњ бңрiне 
кепiлдiк бередi. 

 Джон Локк Ерте 
буржуазиялық 

Англия  

/1632—1704/ 

″ Бейбiт тџрде орнаѓан кез-келген 
мемлекет халықтыњ келiсiмi негiзiнде 
болѓан″ . ″ Зањ жоқ жерде бостандық та 
жоқ″ . Ңлеуметтiк љзара тџсiнiстiктi 
жақтаѓан Локк тори жңне виги 
партияларыныњ билiктi бљлу ңрекеттерiн 
қол-дады. 

 Вольтер Аѓарту Шыѓармаларында ″ бостандық″ , ″ тењдiк″ 



дңуiрiндегi 
Франция 

/1694—1778/ 

ђѓымдарына тал-дау жасады. ″ Бостандық 
дегенiмiз — зањѓа ѓана тңуелдi болу″ . 
Жалпыѓа бiрдей аѓартуды жақтады. 
Халықты қа-рањѓылықта ђстаѓан дiндi 
аяусыз сынѓа алды, ″ аѓартушы 
абсолютизмдi″ жақтады. 

Монтескье Аѓарту 
дңуiрiндегi 
Франция 

/1689—1755/ 

″ Парсы жазбалары″ , ″ Римдiктердiњ 
қуаттылыѓы мен қђ-лауыныњ себептерi 
туралы ойлар″ жңне ″ Зањдар рухы ту-
ралы″ ењбектерiнде саяси бостандық 
идеясын басты қђн-дылық ретiнде атап 
кљрсеттi. Зањдар халықтыњ тђрмыс-салты 
мен ңдет-ѓђрпына, географиялық 
жаѓдайына сңйкес болуы керек. ″ 
Бостандық дегенiмiз зањ тиым 
салмаѓанныњ бңрiне қђқылы болу″ . 

 Жан Жак Руссо Аѓарту 
дңуiрiндегi 
Франция  

/1712—1778/ 

″ Саяси организм″ концепциясы халықтар 
мен билеушiлер арасындаѓы наѓыз 
қоѓамдық келiсiмдi бiлдiредi. Адам 
дџниеге бђѓаулы кџйде емес, еркiн болып 
келедi. Билiктiњ демократиялық, 
аристократиялық жңне монархиялық 
формаларын бљлiп қарады. 
Демократиялық басқару — шаѓын 
мемлекеттер џшiн, аристократиялық билiк 
— орта мемлекеттер џшiн, монархиялық 
билiк — iрi мемлекеттер џшiн тиiмдi. 
Зањдар жинаѓыныњ мақсаты — бостандық 
пен еркiндiк ″ Бостандық еркiндiксiз љмiр 
сџре алмайды″ . 

 Жан Поль Марат Франция  

/1743—1793/ 

Ђлы француз революциясыныњ саяси-
қђқықтық идея-лары авторларыныњ бiрi. 
Шыѓармаларыныњ негiзгi тақы-рыбы: 
деспотизм, оныњ қайнар кљздерi, 
деспоттық билiктi орнату қђралы мен ңдiсi, 
оныњ зардаптары, деспоттық билiкке 
қарсы кџрес жңне т.б. жеке тђлѓалардыњ 
табиѓи жңне азаматтық қђқықтарын, 
билiктi бљлу принципiн жңне революция 
жаѓдайында жеке билiк диктатурасы мен 
аяусыз террорды батыл жақтады.  

Максимилиан 
Робеспьер

Франция  

/1758—1794/ 

Љзiне дейiнгi француз аѓартушыларыныњ 
адамныњ табиѓи қђқыѓы, басқару 
формасы, љкiлдiк жџйе, жеке меншiк, 
мемлекеттiк билiк пен оныњ басқару 
аппараты туралы кљзқарастарын одан ңрi 
жалѓастырды. Конституциялық жңне 
революциялық џкiмет концепциясын 
жасады. Отан-ѓа қауiп тљнген жаѓдайда 
террорды қолдануды жақтады жңне оны 



iзгiлiктi iс деп есептедi. 

 XVIII ѓасырдаѓы 
француз 

Франция 

/XVIII ѓ. 2-шi 
жартысы/ 

Жеке меншiктi жоққа шыѓарды, қоѓамдық 
меншiкке не-гiзделген халықтық 
республиканыњ жобасын жасады. Ре-
волюционерлердiњ шаѓын тобы бџлiк 
жасау арқылы ке- 
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 социалистерi: 
Морелли, Г. Мабли, 
Г. Бабеф

 дейлер диктатурасын орната алады деп 
есептедi. Мџлiктi тењестiру жобаларынан 
коммунистiк идеяларѓа ауысты, барлық 
тењсiздiктiњ себебi — жеке меншiк деп 
бiлдi. 

Бенджамин 
Франклин

АҚШ 

/1737—1809/ 

1754 ж. Солтџстiк американ 
провинцияларыныњ љзiн-љзi басқаруы мен 
саяси тањдауы туралы /″ гомруля″ / 
концеп-ция ђсынды. 1769 жылы алѓаш рет 
солтџстiк американ провинцияларын 
штаттар /мемлекет/ деп атады. Конфе-
дерация баптарын жңне Тңуелсiздiк 
Декларациясын жаса-уѓа қатысты. 
Ңлеуметтiк эволюция мен реформалар 
жџр-гiзудi жақтады. 

 Томас Пейн АҚШ 

/1737—1809/ 

″ Адам қђқыѓы″ атты очеркiмен танымал 
болды. Штат-тардыњ республикалық љзiн-
љзi басқару идеясын қорѓады, аѓылшын 
монархиясын сынѓа алды. Қоѓам мен 
мемле-кеттiњ пайда болуы мен қызметi 
бойынша айырмашылық-тарын алѓаш рет 
атап кљрсеттi. 

 Томас Джефферсон АҚШ  

/1743—1826/ 

″ Виргиния штабы туралы жазбалар″ жңне 
″ Тңуелсiздiк Декла-рациясы″ 
ењбектерiнiњ авторы. Кљпшiлiктiњ 
басқару принципi мен мемлекеттiњ 
республикалық қђрылымын жақтады. 
Сыбайлас жемқорлық пен тираниямен 
аяусыз кџрес жџргiзу қажеттiгiн ђсынды. 
Дiни бостандықты барынша қорѓады.  

 Александр 
Гамильтон

АҚШ  

/1757—1804/ 

″ Федералист″ авторларыныњ бiрiнен 
саналѓан ол феде-ралистер жетекшiсi 
болып танылды. Орталықтандырылѓан 
кџштi федералдық џкiмет билiгiн батыл 
жақтады. Консти-туциялық теория 
саласында талдаулы шыѓармалар жазды.  
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 Джон Адамс АҚШ Мемлекет жңне саяси ѓылым мңселелерi 
бойынша алѓаш-қы iргелi ењбектiњ 



/1735—1826/ авторы. Кљпшiлiк басқаруына қарсы 
болды. Қазiргi консерватизм идеяларына 
жол салушы-лардыњ бiрi. Адамс идеалы — 
аралас басқару формасы, атап айтқанда: 
атқарушы билiк, парламенттiњ жоѓары 
аристократиялық жңне тљменгi 
демократиялық палатасы. 

 Джеймс Мэдисон АҚШ  

/1751—1836/ 

Филодельфия конвентiне қатысушы жңне ″ 
Федералист″ авторларыныњ бiрi. 
Конституцияѓа кењ тџрде тџсiнiктеме 
жазѓан ол ″ американ конституциясыныњ 
атасы″ атанды. АҚШ жаѓдайындаѓы 
республикалық басқару идеясын талдауда 
кљп ењбек сiњiрдi. Билiк тџрлерiнiњ љзара 
тењдiгi теориясы мен ″ факция″ 
концепциясына талдау жасады. 

Иммануил Кант Германия 

/1724—1804/ 

Кенигсберг университетiнiњ философия 
профессоры Кант буржуазия тобыныњ 
идеялық тђѓырнамасы — либера-лизмдi 
Германияда алѓашқылардыњ бiрi болып 
жџйелi тџрде негiздедi. Адам — 
адамгершiлiк сананыњ субъектiсi, ол 
љзiнiњ iс-ңрекетiнде адамгершiлiк 
зањдарын басшы-лыққа алуы тиiс. Кант 
оны категориялық императив деп атады. 
Халықаралық шарттар мен мемлекеттердiњ 
бiр-бiрiнiњ iшкi iстерiне қол сђқпау 
мңселелерiне талдау жасады. 

 Иоганн Готлиб 
Фихте

Германия 

/1762—1814/ 

Фихтенiњ саяси-қђқықтық кљзқарастары 
табиѓи-келi-сiмдiк теория негiзiнде болды. 
Мемлекеттiњ мңжбџрлеу қуаттылыѓы 
бiрыњѓай ђжымдық ерiкте болып 
табылады. Реформаны жоѓарыдан ѓана 
жасау мџмкiн деп есептедi. Мемлекеттi 
идеалды қђрылымѓа жету қђралы деп 
санады. 
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 В. Гегель Германия 

/1770—1831/ 

Мемлекет жңне қђқық туралы басты 
ењбегi ″ Қђқық философиясы″ . Қђқық 
философиясыныњ басты мiндетi — 
мемлекет пен қђқықты ѓылыми тану болып 
табылады. Басқарудыњ ењ саналы 
формасы ретiнде монархияны таныды. 
Мемлекеттiк дамудыњ жоѓары формасын 
ђлттық мемлекет деп тапты. Қђқық пен 
зањныњ айырмашылыѓын қарады жңне 
азаматтық қоѓам мен саяси мемлекеттiњ 
айырмашылыѓын кљрсеттi.  



 Қђқықтыњ тарихи 
мектебi /Г. Гуго, К. 
Савиньи, Г. Пухта/

Германия 

/XVIII—XIX ѓ. 1-
шi жартысы/ 

Қђқықтыњ қалай қалыптасқандыѓы мен 
оныњ тарихи да-муымен шђѓылданѓан 
қђқық мектебiнiњ љкiлдерi қђқық-тыњ 
нормалар мен институттардыњ қоѓамныњ 
дамуына қалай ықпал ететiндiгiн 
тџсiндiруге ђмтылды. Олар крепо-
стниктiктi, монархиялық мемлекеттiлiктi 
қорѓады. Мемле-кеттiњ шарттық пайда 
болу теориясын жоққа шыѓарды, 
халықтыњ революция жасау қђқыѓын 
мойындамады жңне билiктi бљлу идеясын 
терiске шыѓарды.  

 М. М. Спе-
ранский /Третьяков/

Ресей  

/1772—1839/ 

Оныњ басшылыѓымен Ресейдiњ Зањдар 
жинаѓы /45 том/ қђ-растырылды. 
Мемлекеттiк қайта қђрулар жобасында 
консти-туциялық монархияны жақтады. 
Мемлекеттiк билiктi бљлу қажеттiлiгiн 
тџсiнген ол екi палаталы Думаныњ 
ризалыѓын-сыз монархтыњ зањ шыѓаруѓа 
қђқы жоқ деп тапты. ″ Бiр адам-ныњ еркi 
— барлық адам џшiн зањ болып табылатын 
жаѓдай-ды саяси қђлдық″ ретiнде 
тџсiндiрдi. Крепостниктiк қђқық-ты 
жоюды жақтады. Қазақстандаѓы хандық 
билiктi жою ту-ралы реформаныњ /″ Сiбiр 
қырѓыздарыныњ Жарѓысы″ / авторы. 
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 Н. М. Карам-зин Ресей 

/1766—1826/ 

″ Ресей мемлекетiнiњ тарихы″ ењбегiнiњ 
авторы ретiнде та-нымал болѓан ол ″ 
Ежелгi жңне жања Ресейдiњ саяси жңне 
азаматтық қарым-қатынастары туралы 
жазбаларында″ Ре-сей џшiн басқарудыњ 
ењ тиiмдi формаларын қарастырды. Кџштi 
монархиялық билiктi жақтаѓан ол билiктi 
бљлу идеяларына қарсы болды, 
мемлекеттiк аппарат қызме-керлерiнiњ 
жауапсыздыѓы мен парақорлыѓын сынѓа 
алды. 

 Орыс 
батысшылдары /П. 
Я. Чаадаев, К. Д. 
Кавелин, Б. Н. 
Чичерин/

Ресей  

/XIX ѓ. 1-шi 
жартысы/ 

Ресейдiњ Европаныњ дамыѓан елдерiнен 
артта қалу себептерiн iздестiрдi, Ресейдiњ 
тарихи дамуында прогрестi ңлеуметтiк 
жңне мңдени дңстџрлердiњ жоқтыѓын 
кљрдi. I Петр реформаларыныњ европалық 
даму жолына тџсiр-гендiгiн айтты. 

 Орыс 
славяншылдары: 

/А. С. Хомя-ков, И. 
В. Ки-реев, К. С. 

Ресей 

/XIX ѓасырдыњ 
ортасы/ 

I Петр реформаларына дейiнгi тңжiрибенi 
қайта қарау қажеттiгi туралы идеялар 
ђсынды. Шаруалар қауымыныњ мањызы, 
жергiлiктi љзiн-љзi басқару, дңстџрлi орыс 
ха-лықтық танымы, мемлекет пен шiркеу 



Ак-саков/ арақатынасы, зањ мен ңдет-ѓђрыптардыњ 
љзара байланысы туралы идеялар-ды 
алдыњѓы қатарѓа қойды. 

 Иеремия Бентам Англия  

/1748—1832/ 

Утилитаризм теориясыныњ негiзiн 
салушы. ″ Зањ шыѓару принциптерi″ , ″ 
Љкiмет туралы фрагменттер″ , ″ Деонтоло-
гия немесе мораль туралы ѓылым″ 
шыѓармаларында сая-сат, мемлекет, қђқық, 
зањ шыѓару жңне мораль туралы 
кљзқарастары баяндалѓан. Мемлекеттiњ 
адамдар арасын-даѓы љзара келiсiм 
нңтижесiнде пайда болуы туралы пi-кiрдi 
қолдамады. Зањ шыѓару тетiгiн 
жањартуды, оны қо- 
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   ѓамдық даму дењгейiмен џйлестiрудi 
ђсынды. Бџкiл қоѓамдық жџйенiњ басты 
мақсаты кљпшiлiктiњ неѓђрлым бақытты 
љмiр сџруi болып табылады дедi. 

 Джон Стюарт 
Милль

Англия 

/1806—1873/ 

″ Бостандық туралы″ жңне ″ Саяси 
экономия негiздерi″ ењбектерiнде жеке 
бостандық жеке тђлѓаныњ қђқыѓы, 
мемлекеттiк механизмдi демократиялық 
жңне қђқықтыњ негiзде қђру туралы 
кљзқарастарын бiлдiрдi. Љкiлдiк басқару 
идеясын қолдады, қоѓамдық пiкiр 
деспотизмiне қарсылық бiлдiрдi. Оныњ 
ењбектерiмен орыс интеллигенциясы жңне 
Шоқан кењ таныс болды. 

 Бенжамен Констан Франция  

/1767—1830/ 

Либерализмнiњ рухани атасы болып 
саналѓан Констан ″ Конституциялық саясат 
курсы″ ењбегiнде мемлекет тура-лы 
либералдық iлiмдi тиiмдi жџйелi формада 
баяндады. Адамныњ басты қђндылыѓы 
ретiнде жеке бостандықты таныѓан ол — 
мемлекеттi басқаруѓа ықпал ету қђқыѓын 
жақтады. 

 Вильгельм фон 
Гумбольдт

Германия 

/1767—1835/ 

Қоѓам мен мемлекет арасындаѓы шекараны 
анықтауѓа тырысты. Мемлекеттiњ мақсаты 
қоѓамѓа қызмет ету бо-лып 
табылатындыѓын атап кљрсеттi. Бiрақ 
мемлекеттiк қђрылым ңрқашан “қажеттi 
қатыгездiкпен” байланысты екендiгiн 
айтты.  

 Лоренц Штейн Германия 

/1815—1890/ 

″ Франциядаѓы 1789 жылдан бџгiнгi кџнге 
дейiнгi ңле-уметтiк қозѓалыс тарихы″ , ″ 
Басқару туралы iлiм″ жңне ″ Германияныњ 



мемлекет жңне қђқық туралы ѓылымыныњ 
бџгiнi мен ертењi″ туралы ењбектерiнде 
жеке тђлѓа, оныњ  
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   қђқықтары, жеке меншiк, қоѓам мен 
мемлекеттiњ бiр-бiрiне қарама-қарсылыѓы 
мен љзара ықпалы туралы мңселелердi 
қозѓады. 

 Огюст Конт Франция 

/1798—1857/ 

Позивитизм философиясыныњ негiзiн 
салѓан Конт ″ ңлеу-меттану″ , ″ ңлеуметтiк 
физика″ ђѓымдарымен де белгiлi болды. 
Қоѓамдаѓы моральдық жңне саяси 
даѓдарыстыњ басты қайнар кљзi ретiнде 
жалпы идеяалдардыњ жоқтыѓы мен 
ақылдыњ терењ қарама-қайшылыѓынан 
деп бiлдi. 

 Француз 
социалистерi /Сен-
Симон, Ш. Фурье/

Франция  

/XVIII ѓ. соњы 
XIX ѓасырдыњ 
алѓашқы ширегi/  

Капиталистiк қђрылысты адамды адамныњ 
қанайтын қоѓамы ретiнде сынады, 
қанаусыз жңне зорлықсыз қоѓам қђрудыњ 
љзiндiк жобаларын ђсынды. Саяси билiк 
талант-ты ″ индустриалдардыњ″ қолына 
берiлуi керек деп шештi. Революциялық 
жолды дђрыс кљрмедi. 

 Роберт Оуэн Англия 

/1771—1858/ 

Адам мiнезi туралы iлiмдi дамытты. Оныњ 
айтуынша мi-нез, сана жңне адам таѓдыры 
сыртқы ортаны қалыптас-тырады. Адам 
мiнезiн љзгерту жңне зањдар шыѓару ар-
қылы ењбекшiлер мџддесiне қарай игiлiктi 
реформалар жасау болатындыѓын 
дңлелдеуге тырысты, жеке меншiктi 
сынады.  

 ″ Зар заман″ 
мектебi /Дулат 
Бабатайђлы, 
Шортанбай 
Қанайђлы, Мђрат 

Қазақстан 

/XIX ѓасыр/ 

Патша љкiметi енгiзген жања ңкiмшiлiк-
ңлеуметтiк шара-ларды жңне сонымен 
бiрге келген қазақ қоѓамындаѓы келењсiз 
қђбылыстарды сынады, љз дңуiрiнiњ 
жоѓын жоқ-тап, халықтыњ тiлеуiн тiледi. 
Замананыњ бђзылуын ел би-леудiњ 
бђрынѓы дңстџрлерiнiњ жойылуынан деп 
бiлдi. Бi-рақ олар дңстџрлi қђндылықтарды 
қорѓаѓанымен тыѓырық-тан шыѓатын 
жолды, жања арна мен баѓытты кљрсете  
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 Мљњкеђлы/  алмады. Дегенмен де олар болашақта 
жарқын љмiрдiњ қайта орнайтынынан 
џмiттерiн џзбедi. 

 Шоқан Уңлиханов Қазақстан ″ Сот реформасы туралы жазбасында″ 



/1835—1865/ қоѓамда жџргiзiлiп жатқан љзгерiстер адам 
мџддесiне сңйкес келу қажеттiгiн атап 
кљрсеттi. Оныњ айтуынша ″ саяси 
реформалар эконо-микалық iстердi жџзеге 
асыратын қђрал ретiнде кљрiнбек″ жңне ″ 
адамныњ тђрмыс қажетiн љтейтiн реформа 
ѓана пайдалы болмақ″ . Асыѓыс жасаѓан 
реформалардыњ зар-даптары пен қазақ 
билерi сотыныњ европалық соттардан 
артықшылыѓын дңлелдедi. 

 Рудольф фон 
Иеринг

Германия  

/1818—1892/ 

XIX ѓ. 2-шi жартысындаѓы европалық 
қђқықтанудаѓы кљрнектi љкiлдердiњ бiрi. ″ 
Рим қђқыѓы рухы оныњ ңрқи-лы даму 
сатыларында″ , ″ Қђқықтаѓы мақсат″ , ″ 
Қђқық џшiн кџрес″ ењбектерiнде қђқық 
пен мемлекеттi тану ңдiстемесiнде 
фактiлердi талдау мен классификациялауѓа 
кљњiл бљлдi. Оныњ айтуынша ″ Қђқық 
қоѓам дамуыныњ нңтижесi, ңр адам љз 
мџддесi џшiн ңрекет етумен қатар басқалар 
џшiн де ңрекет етедi, басқалар џшiн де 
ңрекет ету олардыњ қадiр-қасиетiн 
қђрметтеу болып табылады″ .  

 Людвиг Гумплович Австрия  

/1838—1909/ 

″ Нңсiл жңне мемлекет″ , ″ Жалпы 
мемлекеттiк қђқық″ ењбектерiнде ол 
мемлекеттiњ пайда болуы, мңнi, ђйымы, 
ролi мңселелерiн социологиялық тђрѓыдан 
зерттедi. Оныњ айтуынша ″ Љмiр џшiн 
кџрес — ңлеуметтiк љмiрдiњ басты 
факторы болып табылады. Бђл кџрес — 
адамзаттыњ мңњ-гiлiк серiгi жңне 
қоѓамдық дамудыњ басты дем берушiсi  
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   жңне мемлекеттiк мңжбџрлеусiз қоѓамныњ 
љмiр сџруi мџмкiн емес″ . 

 Джон Остин Англия 

/1790—1859/ 

Қђқықтық позитивизмнiњ қалыптасуын 
ѓалымдар Д. Ос-тиннiњ 
шыѓармашылыѓымен байланыстырады. ″ 
Қђқық-тану немесе позитивтi зањ 
философиясы туралы лекция-сы″ ол 
қайтыс болѓаннан кейiн жарық кљрдi. И. 
Бентам-ныњ утилитаристiк тезисiн одан 
ңрi дамытқан ол ″ қђқық - жоѓары билiк 
иесiнiњ ңмiрi″ деп тапты жңне ″ зањ 
дегенiмiз — зањ ″ формуласын ђстанды. 

 Герберт Спенсер Англия Бiрыњѓай индустриялық қоѓам 
теориясыныњ негiзiн са-лушы болып 



/1820—1903/ табылѓан аѓылшын ойшылы қоѓам мен 
мем-лекеттi тiрi организмге ђқсатты жңне 
қоѓам мен мемле-кеттi зерттеуде 
биологиялық терминдердi алѓашқы болып 
пайдаланды. Оныњ айтуынша мемлекет 
алѓашқыда ңске-рилендiрiлген қоѓам 
ретiнде пайда болып кейiннен қоѓам-дық 
қђрылымныњ 
љнеркңсiптiк /индустриалды/ тџрiне 
кљшкен. 

 Фридрих Ницше Германия 

/1844—1900/ 

Философия жңне саяси-қђқық iлiм 
тарихындаѓы кљрнектi тђлѓалардыњ бiрi. ″ 
Грек мемлекетi″ , ″ Билiкке ђмтылу″ , ″ 
Заратустра осылай деген″ , ″ 
Қайырымдылық пен зђлым-дықтыњ екiншi 
жаѓында″ , ″ Моральдыњ шыѓуы″ жңне т.б. 
ењбектердiњ авторы. Бџкiл ңлеуметтiк-
қоѓамдық тарихты билiк џшiн кџрестегi 
кџштiлер /аристократтар/ мен ңлсiз-
дердiњ /бђқара, тобыр, қђлдар/ ңрекетi деп 
сипаттады. Мемлекеттiњ аристократиялық 
жңне демократиялық екi  
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   негiзгi тџрiн бљлiп қарады. Ницшенiњ 
айтуынша қђқық — соѓыс пен жењiстiњ 
нңтижесi. ″ Соѓыс — қоѓам џшiн қђл 
қандай қажет болса, мемлекет џшiн де 
соншалықты қа-жеттi″ деп есептедi. 
Қаналушылардыњ кљтерiлiсi мен тљњ-
керiсiн мойындамады. 

 Марксизм /К. 
Маркс, Ф. Энгельс/

Германия 

/XIX ѓ. 2-шi 
жартысы/ 

Бџкiл қоѓам мен оныњ даму тарихын 
таптар жңне олар-дыњ ымырасыз 
кџресiнiњ нңтижесi деп тџсiндiрдi. Жања 
дџние — коммунистiк қоѓам қђру идеясын 
жасады. ″ Бур-жуазияныњ кљрiн қазушы″ 
болып саналатын пролета-риатты љкiмет 
билiгiн революциялық жолмен жењiп алуѓа 
шақырды жңне пролетариат диктатурасы 
туралы қаѓида-ны қалыптастырды, 
болашақта бџкiл ңлемде коммунистiк 
қоѓамныњ орнайтынына сендi. 

 В. И. Ленин Ресей 

/1870—1924/ 

″ Не iстеу керек″ , ″ Имперализм 
капитализмнiњ жоѓары сатысы″ , ″ 
Мемлекет жңне революция″ , ″ 
Коммунизмдегi ″ солшылдықтыњ″ балалық 
ауруы″ , ″ Пролетарлық рево-люция жңне 
ренегат Каутский″ жңне т.б. ењбектерiнде 
мемлекеттiњ таптық сипаты, пролетариат 



диктатурасы, социалистiк революция 
барысында буржуазиялық мемле-кеттi 
қирату жңне социалистiк мемлекет орнату, 
кењестер билiгi, мемлекеттiњ қђруы 
мңселелерiн қарастырды. 

 Леон Дюги Франция 

/1859—1928/ 

″ Конституциялық қђқық туралы трактат″ 
ењбегiнде кон-ституциялық қђқық мңнiн 
жањаша тџсiндiруге жңне оныњ кейбiр 
терминдерiн тџзетуге жңне анықтауѓа 
ңрекеттендi /″ ңлеуметтiк тап″ , ″ жеке 
қђқық″ , ″ билiктi бљлу″ жңне т.б./  
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 Морис Ориу Франция 

/1859—1929/ 

Институционализм теориясын бiршама 
табысты талдай бiлдi. Оныњ айтуынша 
бђқаралық қђқық тақырыбы бас-қарудыњ 
мемлекеттiк режимi жңне сонымен бiр 
мезгiлде саяси, экономикалық жңне 
қђқықтыњ режимi болып та-былады. 
Қђқық тџсiнiгiн қђқықтық тңртiп пен 
қђқықтық қђрылысқа бљлiну сипатында 
тџсiндiредi. 

 Лев Иосифович 
Петражицкий

Ресей  

/1867—1931/ 

″ Адамгершiлiк теориясымен 
байланыстаѓы қђқық жңне мемлекет 
теориясы″ ењбегiнде қђқықтыњ 
психологиялық теориясы туралы қаѓидалар 
баяндалды. Оныњ айтуынша қђқық 
адамдардыњ жеке психикасы арқылы 
анықталады жңне зерттеледi. 

 Ганс Кельзен Австрия 

/1881—1974/ 

″ Қђқықтыњ таза теориясы″ ењбегiнде 
позитивистiк норма-тивизмнiњ негiзгi 
ережелерiн баяндады. Қђқық жңне би-лiктi 
бљлiп қараѓан, ол қђқық билiксiз љмiр сџре 
алмайды сондықтан да қђқық билiктiњ 
арнайы тңртiбi немесе билiк ђйымы болып 
табылады деп тџсiндiрдi. 

 Жақып Ақбаев Қазақстан 

/1876—1934/ 

Қазақтыњ тђњѓыш қђқық магистрi, 
Алашорда џкiметiнiњ қђқықтық 
қђжаттарын дайындауѓа қатысты, қазақ 
қоѓа-мыныњ мемлекеттiк-қђқықтық 
мңселелерiмен шђѓылдан-ды, қазақ 
қђқыѓыныњ сипаттамасы мен 
институттарын тџсiндiруде қазақ 
қђқықтану ѓылымында Л. И. Петра-
жицкийдiњ қђқықтыњ психологиялық 
теориясыныњ прин-циптерi мен идеяларын 
қолданды. 

 Джон Кейнс Англия Неолибериолизмдегi кейнсшiлдiк 



/1883—1946/ баѓыттыњ негiзiн салу-шы Ењбекпен 
қамтудыњ, пайыз бен ақшаныњ жалпы  
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   теориясы″ шыѓармасында шiрiген 
капитализм туралы ле-ниндiк теорияѓа 
қарсы нарықтық экономиканыњ даму 
қабiлеттiлiгiн, даѓдарыстардыњ љтпелiгiн 
дңлелдедi. Эконо-миканы мемлекеттiк 
реттеудiњ қђқықтық баѓдарламасын 
ђсынды. 

 Роско Паунд АҚШ 

/1870—1964/ 

Бес томдық ″ Қђқықтану″ ењбегiнде 
қђқықты зерттеудiњ ″ инструментальды 
прагматикалық тңсiлiн″ қолданды. ″ 
Кiтаптаѓы қђқықпен″ ѓана шектелмей, ″ 
қимылдаѓы қђ-қықпен″ айналысуды 
ђсынды. Оныњ пiкiрiнше қазiргi қо-ѓамда 
ңлеуметтiк бақылаудыњ мањызды қђралы 
қђқық болып табылады. 

 Карл Ллевелин АҚШ 

/1893—1962/ 

АҚШ-таѓы салалық зањгерлiк пңндердiњ 
љкiлдерiн бi-рiктiрген ″ реалистер″ 
қозѓалысыныњ кљш бастаушысы ″ 
Қђқықтану: теория мен практикадаѓы 
реализм″ деп ата-латын мақалалар 
жинаѓында ″ реалистер″ қозѓалысыныњ 
жалпы белгiлерi мен ерекшелiктерiн 
анықтады. 

 Жак Маритен Франция 

/1882—1973/ 

″ Қайта љркендеген табиѓи қђқық″ 
баѓытыныњ кљрнектi љкiлi. ″ Адам қђқыѓы 
жңне табиѓи зањ″ , ″ Адам жңне мем-
лекет″ , ″ Интегралды гуманизм″ 
ењбектерiнде ңлеуметтiк-саяси 
мңселелердi қарастырды жңне адамныњ 
табиѓи жңне саяси қђқықтарына ерекше 
кљњiл бљлдi. Маритеннiњ iлiмi 1948 ж. 
БЂЂ қабылдаѓан ″ Адам қђқықтарыныњ 
жалпыѓа бiрдей Декларациясын″ идеялық 
тђрѓыдан дайындаѓан концепциялардыњ 
бiрi болды. 
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 Фридрих 
Август 

фон Хайек 

Австрия 

/1899—
1992/ 

Неоконсерватизм идеологиясын ″ Қђлдыққа апаратын 
жол″ , ″ Еркiндiк конституциясы″ , ″ Қђқық, зањ 
шыѓару-шылық жңне еркiндiк″ шыѓармаларында 
негiздедi жңне қазiргi қоѓамды ђйымдастыру, мңдени 
даму, ѓылыми та-ным ңдiстемелерi мңселелерiн 
қамтыды. Оныњ пiкiрiнше жалпы игiлiк џшiн 
меншiктi ңлеуметтандыру индиви-дуалдық еркiндiктi 



басып-жаншып, тоталитарлық режимдi 
орнықтырады. 
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